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«La conciencia es la pesadilla de la 
naturaleza.» 
EMIL M. CIORAN 
De lágrimas y de santos 
 
 
«Para que vuelva a revelársete la vida con 
toda su magnificencia torna la vista hacia el 
sol, y despréndete al despertar de entre las 
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The problem of consciousness is at the very core of contemporary philosophy of 
mind and cognitive sciences. It is quite complicated to take three consecutive steps in 
any given subarea of cognitive sciences without coming across this problem in one way 
or another. Nevertheless, what is the problem of consciousness? We could say it is the 
problem of explaining how the overall organized activity of something like a nervous 
system can give rise to something like a pain or joy experience. Of course, this is just a 
caricature: there are countless open debates in many specialized topics that fall under 
the so-called “problem of consciousness”, so much so that some pundits have been 
speaking for two decades of an interdisciplinary project called Consciousness Studies 
that would bring together specialists in philosophy, psychology, neurosciences, artificial 
intelligence and related disciplines. The following pages are aimed, on the one hand, at 
providing an overall perspective of this interdisciplinary field of research and, on the 
other, at refuting those who have been proclaiming the impossibility of solving the 
problem of consciousness –suggesting, furthermore, feasible pathways towards a solu-
tion. 
The thesis is divided into three main parts: the first one is eminently expositive, 
the second argumentative and, the third, critical. We have entitled the first part “Histori-
cal and conceptual approach to the problem of consciousness in contemporary philoso-
phy and science”. Arguably, the heading does not seem to require clarification or justi-
fication: we will start at the beginning, namely identifying the problem and briefly pre-
senting the state of the art in the relevant disciplines. In order to achieve this goal, 
Chapter 1 introduces the problem from a historical point of view to provide the perti-
nent context. In Chapter 2 we shed some light on the plural nature of the problem: as we 
shall see, there is not one single problem of consciousness, nor a single form of con-
sciousness. Chapter 3 addresses one of the most controversial issues on Consciousness 
Studies: the phenomenal/intentional duality of the mental. In the first part of the thesis, 
this topic will be raised on a purely expository basis: we will define the intentional and 
the phenomenal, thus laying the foundations for the argument to be developed in the 
second part about the relations between these supposedly exhaustive, specific, homoge-
neous and precisely delimitated aspects of the mental. Meanwhile, Chapter 4 outlines a 
schema of the ontological conceptions of consciousness, whereas Chapter 5 does the 
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same for the different explanatory proposals. Finally, in Chapter 6 we will deal with the 
arguments intended to demonstrate that consciousness is an unapproachable object of 
study for the natural sciences. Such arguments seek to bolster the inexplicability of con-
sciousness intuition, a customary hunch according to which any given theory of con-
sciousness will collide with an insurmountable impasse. Once we reveal the low 
strength of these arguments, we will reformulate, in the second part, the terms the prob-
lem of consciousness is currently examined under. 
After defending in the first part that there is no motive for discouragement and that 
there are no reasons of principle for supposing the inexplicability of consciousness, we 
turn to a “rethinking of the contemporary debate on the problem of consciousness” –the 
heading of the second part. To this end, in Chapter 7 we put forward a succinct defence 
of the naturalistic base from which we delve into our rethinking. Then, in Chapter 8, we 
argue that the problem of consciousness is the one the explanatory theories face and, 
hence, the ontological debate can not contribute to its solution. Having explicitly de-
fined the problem and the different means to approach it, we take into consideration 
how it is usually treated, arguing that the endemic philosophical speculation about the 
relationship between the abstractions “intentional mind” and “phenomenal mind” can 
hardly help explain consciousness, and rejecting the oversimplification of the interpara-
digmatic struggle between advocates of representationalism, inseparatism, enactivism or 
any other attempt to convince the scientific community that consciousness is a singular 
phenomena to be explained from a single theoretical framework or by a single discipline. 
In Chapter 9 we outline a rough sketch of a theoretical groundwork for the biology of 
consciousness, stressing the need to transcend the intellectualist tradition –which con-
siders the mental as cognitive, the cognitive as calculation, and consciousness as the 
pinnacle of the cognitive pyramid– and taking seriously into account theoretical and 
experimental tools from affective neurosciences and comparative psychobiology. Final-












Aunque una notable cantidad de aficionados a la cita de lance ha venido atribu-
yéndosela a Oscar Wilde o a George Bernard Shaw, fue en verdad William Somerset 
Maugham quien, en la segunda edición de The Creative Impulse, de 1931, describiera a 
uno de sus personajes haciendo uso de esa conocida frase según la cual la pericia en el 
arte de la cita es un solvente sustituto del ingenio. Como no podía ser de otro modo, esta 
tesis está plagada de citas. Citamos, en cualquier caso, siguiendo las versiones origina-
les de los trabajos utilizados, esto es, citamos en la lengua en la que fueron escritos, 
aunque en ocasiones traducimos determinados pasajes y en ocasiones aludimos a deter-
minadas traducciones, haciendo lo primero cuando entendemos que el texto y el contex-
to así lo piden,1 y lo segundo, bien con la intención de restituir al original lo que una 
traducción inatenta hubiera podido detraerle, bien con la de, sencillamente, facilitar al 
lector el acceso al pasaje de que se trate en la traducción que sea el caso. En la biblio-
grafía incluimos siempre, entre corchetes y a continuación de la original, la referencia 
de la traducción castellana disponible, hayamos o no aludido a ella en el texto. 
Por otra parte, algunas de las ideas expuestas en determinados lugares de esta tesis 
fueron previamente presentadas en congresos, seminarios y talleres dentro y fuera de 
nuestras fronteras. Son las mismas, en este sentido, deudoras del intercambio con un 
número de especialistas profuso al punto que corresponderles listando sus nombres for-
zaría al lector a una escasamente feraz lectura diagonal y a nosotros a un ejercicio 
mnemónico de resultas inexcusablemente parciales. Listamos a continuación, eso sí, los 
señalados eventos en orden cronológico e incluyendo sucintos comentarios acerca de 
aquello que de cada uno de los mismos afluyera a esta tesis. 
 
En el IX Congreso Internacional de Antropología Filosófica presentamos la co-
municación “El problema mente/cuerpo a partir de la neurociencia cognitiva”, cuyo 
texto apareciera posteriormente publicado en Thémata. Revista de Filosofía bajo el títu-
lo “Del problema mente/cuerpo al estudio de la mente-cerebro. A partir de la neurocien-
cia cognitiva”. De la reflexión que allí emprendiéramos acerca de las convergencias y 
divergencias de las concepciones de lo mental defendidas por Michael Gazzaniga, Ge-
                                                 
1 Indicamos en este caso, incluyendo junto a la entrada a la referencia la letra griega tau (τ), que la traduc-
ción es nuestra. 
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rald Edelman y el neuroconexionismo de La Jolla proviene la orientación de nuestra 
exposición de las mismas en el capítulo quinto. 
En el V Congreso Internacional de la Sociedad Académica de Filosofía presenta-
mos la comunicación, publicada en actas, “La naturalización de la razón. ¿El último 
bastión de la resistencia al programa naturalista?”, algunos de cuyos planteamientos 
recoge el primer capítulo de la segunda parte. 
En las XLVIII Reuniones Filosóficas de la Universidad de Navarra presentamos la 
comunicación “El marco filosófico de la neurobiología de la conciencia de Gerald 
Edelman”. Esta ponencia y, asimismo, el esquemático artículo de divulgación publicado 
en la revista Ciencia Cognitiva bajo el título “Neurociencia de la conciencia. Introduc-
ción al marco teórico de un clásico contemporáneo” constituirían el substrato de nuestra 
aproximación a la teoría de la conciencia del biólogo neoyorquino. 
En la Retecog Summer School 2012, Cognition & Consciousness, en la que parti-
ciparan Anil Seth y Ap Dijksterhuis, presentamos la comunicación “Mysterianisms and 
naturalisms in contemporary Consciousness Studies: The explanatory gap”, de la que 
partiría la crítica del argumento de la brecha explicativa que desarrollamos en el capítu-
lo sexto. 
En la XVI Consciousness and Experiential Psychology Section of the British 
Psychological Society Annual Conference, en la que participara Max Velmans, presen-
tamos la comunicación “Neurophenomenology, first/third-person methodologies and 
deflationism”, de la que provienen algunas de las acotaciones críticas propuestas en el 
tercer capítulo de la tercera parte. 
En la I International Krakow Conference in Cognitive Science, en la que participa-
ran Thomas Metzinger y David Papineau –que realizara un enriquecedor comentario a 
nuestra ponencia–, presentamos la comunicación “Consciousness and intentionality: 
Troubles with inseparatism”, a partir de la cual comenzáramos a elaborar la crítica del 
inseparatismo searleano que puede leerse en el segundo capítulo de la segunda parte. 
Fuimos amablemente invitados a impartir la sesión XIV del Seminario Interuni-
versitario de Filosofía de la Ciencia de Madrid, que tituláramos “La neurofenomenolo-
gía como metodología para una ciencia de la conciencia”. De las ideas que en dicha 
sesión expusiéramos derivan algunas de las perspectivas críticas con que cerramos el 
tercer capítulo de la tercera parte. 
En el V Congreso Internacional de Jóvenes Investigadores en Filosofía presenta-
mos la comunicación “Falencias ontológicas del naturalismo biológico searleano. 
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Emergentismo causal antirreduccionista: oyendo misa y repicando”, de la que proceden 
algunas de las ideas que desarrollamos en el primer capítulo de la tercera parte. 
En el IV Encuentro de Estudiantes del Doctorado Interuniversitario en Lógica y 
Filosofía de la Ciencia presentamos, en calidad de ponente invitado externo al Programa 
Interuniversitario de Doctorado en Lógica y Filosofía de la Ciencia, la comunicación 
“El problema de la conciencia en John R. Searle. ¿Naturalismo o dualismo biológico?”, 
en la que discutimos asimismo algunos de los problemas de la ontología searlena de los 
que tratamos en el referido capítulo primero de la tercera parte. 
 
Apuntemos para terminar que nuestra exposición de la revolución cognitiva en el 
primer capítulo saca partido, por más que desde cierta distancia, de los materiales utili-
zados en la preparación de los artículos: “La neurociencia computacional en Churchland 
& Sejnowski”, publicado en la revista A Parte Rei; “Avatares del paradigma conexio-
nista”, publicado en la revista Ciencia Cognitiva; y “Fundamentos de inteligencia artifi-
cial. Entrevista con Antonio Benítez”, publicado en la misma revista. Por su parte, nues-
tra conceptualización de la noción de qualia lo hace de los utilizados en la preparación 
de los artículos: “¿Ha logrado Dennett quinear los qualia? Una revisión naturalista”, 
publicado en la revista A Parte Rei; “A qué se refieren los filósofos de la mente con-
temporáneos cuando dicen ‘qualia’”, publicado en la revista Apeiron; y “Los qualia: 
Intuiciones y argumentos. Apuntes para una nueva aproximación”, publicado en la re-
vista Cuaderno de Materiales. Por último, el exordio que subsigue a esta sección lo 
hace de los utilizados en la preparación del texto divulgativo “La conciencia: el truco 
















Despierto de un sueño sin ensoñaciones. La actividad alfa y beta ampliamente dis-
tribuida que un equipo electroencefalográfico podría registrar a través de mi cráneo 
vuelve a sustituir a la regular y sincrónica actividad delta y los husos del sueño, y la 
ausencia, el silencio y la oscuridad de un no-mundo en el que no soy quedan nuevamen-
te atrás, como un recuerdo vago, evanescente, un recuerdo que, de hecho, no puedo te-
ner porque es acerca de nada y se extiende a lo largo de un tiempo que, por lo que a mí 
respecta, no transcurrió, y vuelvo así a la multimodal pirotecnia technicolor de la expe-
riencia consciente, a sentir y sentirme. El problema de la conciencia es precisamente 
éste: un interruptor hipotalámico induce cambios en el equilibrio neuroquímico de las 
áreas encefálicas relacionadas con la modulación del arousal –como los núcleos del rafe 
o el locus coeruleus– y un mundo se abre o se cierra para el organismo; un a día de hoy 
indeterminado conglomerado de procesos biológicos acaece y, como por arte de magia, 
ese conglomerado, observable desde fuera, puede también observar desde dentro; esos 
procesos, pasibles de una hipotéticamente completa descripción en tercera persona que 
no hiciera mención de ello, pueden ahora, sorprendentemente, dar una descripción de sí 
en primera persona: aparece un sujeto, un punto de vista. 
¿Y cómo encajan un “sujeto” o un “punto de vista” en un universo como el descri-
to por la física, un universo compuesto, exclusivamente, por puntos de masa-energía 
inmersos en campos de fuerzas? Una pelota encaja fácilmente en un universo como ése. 
La dolorosa sensación subjetiva que causa un pelotazo en la zona cuadril, en cambio, es 
un poco más difícil imaginar cómo podría encajar en semejante universo porque, para 
empezar, ¿puede una sensación expresarse en términos de magnitudes físicas? Parece 
que una experiencia consciente ni puede pesarse, ni determinarse a qué presión o tempe-
ratura se encuentra, ni cuál es su volumen, ni hasta qué punto es dura, plástica o resi-
liente, ni tampoco cuáles son las propiedades de los campos físicos asociados a ella. Así, 
intuitivamente, da la impresión de que los estados mentales conscientes no comparten 
ninguna propiedad con el mundo descrito por la física. La reacción tradicional a esta 
intuición de incompatibilidad consistió en postular ontologías dualistas en las que la 
naturaleza de los fenómenos conscientes era presentada como irreconciliable con la del 
mundo descrito por la física. Según esta reacción dualista, pues, los fenómenos cons-
cientes son cosa del alma, de la que nada puede decirnos la física moderna. 
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La reacción dualista puede resultar comprensible en vista del peculiar carácter de 
la conciencia como objeto de estudio científico, y no sólo desde el punto de vista de la 
física, sino desde el de las ciencias naturales en general. Así, por ejemplo, según la teo-
ría de la evolución la existencia de la inmensa mayoría de los rasgos biológicos respon-
de –o respondió– a un incremento de la aptitud biológica de sus portadores, esto es, a 
una aumentada capacidad para engendrar dado el mejorado desempeño de la función 
biológica que el rasgo en cuestión contribuya a realizar. Pero, ¿qué función biológica 
cumple la conciencia? ¿Cómo podría ella aumentar la aptitud biológica de un organismo? 
Si la conciencia no cumpliera ninguna función biológica figuraría como rara avis en el 
catálogo de los rasgos biológicos, contaría como injustificada excepción: habría evolu-
cionado porque sí. Y lo curioso es que, al detenernos a considerar qué función biológica 
podría desempeñar la conciencia en la economía de un organismo surgen razones que 
sugieren que ninguna. Veámoslo haciendo uso de algunos ejemplos. Sabemos que de-
terminadas conductas pueden realizarse en ausencia de experiencia consciente. La vía 
visual dorsal puede hacer que nuestro párpado proteja nuestro ojo ante la acometida de 
una astilla aunque no la percibamos conscientemente; se ha informado de sujetos que, 
en medio de crisis epilépticas tipo petit mal, caminan hasta llegar a sus casas o siguen 
interpretando al piano la pieza que estaban tocando mientras eran tan conscientes como 
la silla en la que estaban sentados; pacientes con ceguera histérica pueden esquivar ob-
jetos que dicen no ver. Así las cosas, ¿cómo vendría la conciencia a incrementar la apti-
tud biológica de un organismo cuando parece que éste, como sugieren los ejemplos 
aducidos, podría conducirse y habérselas sin ella? De nuevo nos vemos intuitivamente 
impelidos a la reacción dualista: la conciencia aparece como algo excepcional en el 
mundo natural y no sabemos muy bien cómo podrían las ciencias naturales incluirla 
entre sus objetos de estudio. 
Es bien sabido, sin embargo, que la reacción dualista no es una opción exenta de 
problemas teóricos fundamentales. Según esta reacción tradicional existirían, por una 
parte, entidades y fenómenos físicos y, por otra, entidades y fenómenos mentales, que 
residirían en el alma y serían, como ella, de naturaleza inmaterial. Pero, ¿cómo podría 
mi alma inmaterial mover a voluntad mi brazo material? ¿Cómo interactuarían estas dos 
esferas ontológicas irreconciliables? Los esfuerzos de los dualistas por responder a esta 
pregunta sin producir mayor desconcierto del contenido en el interrogante han sido va-
nos y han hecho, además, evidente el modo en que el dualismo alma/cuerpo viola 
ineluctablemente las leyes fundamentales que, según parece, rigen el universo: cada vez 
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que un alma inmaterial mueve un brazo material, la ley de la conservación de energía, 
una ley para la cual, como dijera Richard Feynman, “no hay excepción conocida” (Fey-
nman, 1963: 67 de la traducción), es violada por la introducción de energía cinética en 
un universo desconcertado ante los constantes insumos de terajoules procedentes de 
ninguna parte y canalizados por trillones de almas capaces de mover, a voluntad, los 
cuerpos que habitan aquí y allá, en la tercera roca desde el Sol o en algún lugar de la 
Galaxia del Cigarro (a.k.a. Meiser 82). Pero la reacción dualista no resulta problemática 
por sus consecuencias ontológicas, esto es, por la imagen que ofrece de la estructura del 
universo. La más fidedigna entre las versiones disponibles de esa imagen procede de los 
medios epistémicos acreditados (los métodos y teorías científicas), y el verdadero pro-
blema de la reacción dualista es su inoperancia y munificencia respecto de esos medios, 
ambas perfectas, bien que la primera en su exceso y la segunda en su defecto. 
El principal propósito tras las páginas que subsiguen es el de poner de relieve que 
cabe esperar que continuar planteando la cuestión en términos ontológicos sirva a la 
solución del problema de la conciencia en la misma medida en que ha venido haciéndo-
lo. Mientras tanto, sigue abierta la posibilidad de estimular el progresivo refinamiento 
de nuestras prácticas epistémicas, dejando que sean las resultas de éstas las que, como 





















Contra la norma, vamos a ocuparnos del problema de la conciencia sin la inten-
ción la de elaborar una “nueva teoría de la conciencia” –quizá la más manida entre las 
locuciones hiperbólicas de uso frecuente en los Consciousness Studies–. Nuestro primer 
objetivo será el de definir el problema. A ello dedicaremos la práctica totalidad de la 
primera parte, al cabo de la cual debieran hacerse ya evidentes los motivos por los cua-
les consideramos oportuno ahorrarnos una “nueva teoría de la conciencia”, unos moti-
vos en los que profundizaremos en la segunda parte y que cabe extractar apuntando que 
la conciencia es un fenómeno enormemente vasto cuyo estudio requiere –y, con toda 
seguridad, seguirá requiriendo, bien cabe que indefinidamente– la integración de una 
considerable cantidad de disciplinas y herramientas teóricas antes que un nuevo ejerci-
cio especulativo unilateral y pretendidamente fundamental, unificador y omniexplicati-
vo. 
No propondremos una “nueva teoría de la conciencia”, pero patentizaremos que el 
de cantar la palinodia es el destino que se ajusta a los confalonieros de la doctrina miste-
riana. Esta doctrina se alza sobre una tesis según la cual el proyecto de explicar científi-
camente la conciencia está condenado al fracaso, una tesis con un sustento equiparable 
al de ésa otra según la cual si acaso nos atreviéramos a lanzar un dado no saldría un cua-
tro. A desmontar esta tesis dedicaremos un capítulo completo, el que cierra la primera 
parte. El objeto de la segunda, por su parte, será el de contribuir a allanar el camino ha-
cia esa explicación imposible según el misteriano. Hasta el momento, ese camino ha 
tratado de abrirse en dos direcciones: la ontológica y la explicativa. La distinción, aun-
que en cierta medida artificial, sirve para distinguir entre los intentos de alcanzar una 
adecuada comprensión de qué sea la conciencia y cuál haya por tanto de ser el lugar que 
ocupe en nuestra concepción de la realidad, por una parte, y los destinados a esclarecer 
las causas y mecanismos de su existencia, por otra. Argumentaremos que seguir deam-
bulando por la vía ontológica difícilmente podrá favorecer nuestra comprensión de la 
naturaleza de la conciencia. No es preciso, pues, continuar echando leña al fuego de las 
etiquetas barrocas, los conceptos inoperacionalizables y las hipótesis inconfutables, sino 
cooperar en la investigación del modo en que esos fenómenos a los que denominamos 
conscientes surgen en la historia evolutiva y acaecen actualmente. Esta última frase con-
tiene de forma implícita el fondo y la médula de cuanto esta tesis aspira a ofrecer por 
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cuanto sugiere que el problema de la conciencia a) puede resolverse y b) que ello no 
depende de la especulación de carácter metafísico, sino de la investigación de su fisio-
logía, su etología y su filogénesis. Así pues, dividiremos el problema de la conciencia 
mediante una línea imaginaria que dejaría a un lado su aspecto funcional (¿de qué modo 
la actividad de un organismo en interacción con su medio origina experiencia conscien-
te?) y al otro su aspecto histórico (¿cómo surgieron en la filogénesis los organismos 
conscientes?). En cuanto al primero de estos aspectos, no nos detendremos a estimar el 
mérito relativo de los planteamientos teóricos que del mismo han tratado de dar cuenta, 
sino sólo su plausibilidad filogenética y su utilidad de cara a esclarecer la historia evolu-
tiva de la conciencia. En lo que a ésta se refiere, destacaremos la a menudo desatendida 
necesidad de integrar la explicación de la conciencia en un contexto evolutivo y apunta-
remos a una serie de restricciones ineludibles de cara a cimentar un marco teórico capaz 
de encarnar la amplitud, complejidad y flexibilidad impuesta por la interdisciplinariedad 
que a su vez nuestro objeto sanciona. 
En vista de la comentada amplitud del campo de estudio que los Consciousness 
Studies se proponen cubrir en su intento de dar cuenta de, quizá, el más extenso, hetero-
géneo, plural y complejo entre todos los conjuntos de fenómenos biológicos, la alterna-
tiva razonable al acostumbrado engendramiento de teorías especulativas, unitarias, uni-
laterales, fundamentales y reduccionistas es la de abrir vías hacia la integración y la 
convergencia de una gran cantidad y variedad de programas de investigación circunscri-
tos a diferentes niveles de análisis. A nadie debiera sorprender, en otras palabras, que no 
fuera una teoría fundamental, una teoría cognitiva del todo, la que pudiera propiciar los 
próximos pasos adelante en nuestro camino hacia la comprensión de la naturaleza de la 
conciencia, sino el tal vez menos sonoro trabajo de tender puentes entre disciplinas para 
integrar de forma coherente una enorme cantidad de datos empíricos y propuestas teóri-
cas. La crítica a la que sometemos en la parte segunda al separatismo representaciona-
lista y al inseparatismo fenoménico –que pretenden idénticamente moverse en un te-
rreno a medio camino entre lo ontológico y lo y lo explicativo, aunque sin ofrecer fi-
nalmente nada en este segundo respecto–, ha de ser contemplada desde esta perspectiva: 
el proyecto de reducir a trajín representacional el aspecto fenoménico de lo mental, así 
como el de improvisar demostraciones de su carácter fundamental y su autonomía, no 
sólo no han legado nada al margen de especulaciones apriorísticas, sino que, implícita-
mente, han venido dando pábulo a la que denominaremos guerra interparadigmática y, 
así, a la pretensión de elaborar una teoría cognitiva del todo, es decir, a la idea de que 
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resolver el problema de la conciencia será algo que quepa alcanzar antes mediante una 
teoría unilateral, omniexplicativa y fundamental que mediante el esfuerzo integrador al 
que hacíamos referencia. Esa teoría cognitiva del todo ha venido durante décadas pre-
sentándose con los ropajes del reduccionismo representacionalista. Por nuestra parte, no 
argumentaremos contra el representacionalismo en tanto que opción ontológica, sino en 
tanto que óbice para el desarrollo de una ciencia de la conciencia. Puede que lo mental 
se reduzca a lo representacional, como puede que no. Lo que parece, por el contrario, 
evidente, es que los engranajes conceptuales de la reducción ontológica de lo mental a 
lo representacional en escasa medida podrán contribuir al señalado esfuerzo integrador, 
cosa que en ningún caso implica que la incuria en ese esfuerzo respecto de marcos teó-
ricos de raigambre cognitivista vaya a resultar provechosa. 
Aludíamos poco más arriba a la enorme vastedad y pluralidad de la conciencia. La 
misma aparece en la bibliografía contemporánea vinculada al supuesto de que existen 
muchos problemas de la conciencia. Uno de los principales objetivos de esta tesis es el 
de matizar este vínculo. Se habla a menudo de diferentes problemas de la conciencia: el 
ontológico, el causal, el funcional, etc. Nos referiremos a todos ellos en la primera parte 
y en la segunda defenderemos que en realidad se trata de etiquetas vacías. Como insi-
nuábamos, sólo existe un problema de la conciencia: el de explicarla científicamente. 
Antes de lograr tal cosa, la discusión nominal acerca de qué sea la conciencia (el así 
llamado problema ontológico) se presenta como un precipitado e ineficaz escamoteo 
anticipatorio; después de ello lo hará como una tarea superflua. Incidiremos, pues, en el 
sentido en que el problema ontológico se reduce al explicativo, no entrando a detallar el 
modo en que el resto de los que aparecen designados de diversas maneras en la biblio-
grafía lo hacen asimismo (por considerarlo trivial: cuando no caen directamente dentro 
del radio de acción del flanco explicativo histórico o el funcional, lo hacen oblicuamen-
te como trasuntos ontologizados de alguna de sus ramas). La vastedad y pluralidad del 
problema de la conciencia no reside pues en que existan muchos problemas de la con-
ciencia (uno ontológico, otro explicativo, otro funcional, otro causal, etc.), sino en que 
existen muchos fenómenos que explicar, muchos problemas explicativos, dado que nada 
en el reino de lo mental se encuentra interrelacionado de forma más rica y compleja con 
cada clase de proceso psicológico que la experiencia consciente. 
Es precisamente nuestra intención de poner de relieve el carácter espurio del pro-
blema ontológico la que justifica el extenso análisis de la filosofía de la mente de John 
R. Searle con el que abrimos la tercera parte de esta tesis. Su ontología de la conciencia 
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ha sido la más detallada y comentada entre las elaboradas hasta la fecha, pero compro-
baremos que no consiste sino en un cúmulo de metáforas e “hipótesis” inconfutables 
que, por añadidura, resultan equívocas y hasta contradictorias dentro del propio aparato 
conceptual que configuran. Al igual que el resto de “soluciones ontológicas”, ofrece 
intuiciones metafísicas con más o menos gancho, ejemplos, analogías y metáforas más o 
menos expresivas, pero siempre inconfutables, inoperacionalizables y, en resumidas 
cuentas, tan estériles para la interpretación de la evidencia empírica disponible como 
para el desarrollo de nuevos marcos teóricos en los que incardinarla. De este modo, po-
dríamos haber escogido otro autor para hacer manifiesta la escasa feracidad de esta cla-
se de teorización. Searle ofrece, sin embargo, evidentes ventajas. Dadas la difusión y 
extensión de su producción, se ha visto obligado a emplear sus metáforas y analogías en 
gran cantidad de contextos, lo que ha servido para hacer explícito el modo en que las 
usa. Debemos, en cualquier caso, justificar la desproporcionada proporción del apartado 
crítico de esta tesis dedicada a su ontología de la conciencia, y no nos cabe hacerlo sino 
señalando que uno de los más relevantes entre nuestros objetivos es el de desenmascarar 
la vacuidad del halo de plausibilidad en el que ha venido envolviéndose la idea de que 
esta clase de especulación metafísica puede contribuir en algún sentido a resolver el 
problema de la conciencia, y que el caso de Searle es el más oportuno a tal fin a causa 
de su extendida difusión, su aparente coherencia y su prolijidad. Contraponer una defi-
nición abstracta a otra dada en una discusión acerca del estatus ontológico de los game-
tos o las circunferencias seguirá sin conducir a ninguna parte mientras esas definiciones 
guarden silencio acerca de la dinámica de la meiosis o el valor de π. Nada diferente de 
este silencio ha ofrecido hasta ahora el conato de definir qué sea la conciencia, el de 
abordarla desde el flanco ontológico. 
Tal y como indicábamos en el resumen, la parte tercera incluye, además de una 
extensa crítica de la ontología de Searle, un capítulo dedicado a la exposición y crítica 
del tratamiento del problema de la conciencia que realiza Dennett y otro al que realizan 
los neurofenomenólogos. ¿A qué obedece que hayamos distribuido de este modo la sec-
ción crítica de la tesis? Por una parte, a motivos de carácter sociológico, por así decir: 
las tres opciones teóricas que criticamos son las más difundidas y comentadas. Por otra 
parte, las mismas sirven para cubrir sino ya el abanico completo de opciones teóricas 
disponibles, sí al menos una porción razonablemente representativa del mismo: de Sear-
le nos serviremos para criticar, como indicábamos, la vía ontológica, y haremos lo pro-
pio con Dennett y los neurofenomenólogos para explorar las lagunas de las vías explica-
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tivas representacionalista y antirrepresentacionalista que gozan de mayor predicamento, 
grado de elaboración y sustento teórico –veremos, por otra parte, que tanto en el caso de 
Dennett como en el de los neurofenomenólogos, las propuestas explicativas aparecen 
entreveradas con las metodológicas, resultando éstas, generalmente, de aquéllas. 
 
Podemos resumir nuestros objetivos en los siguientes puntos: 
 
i._Ofrecer una visión de conjunto del área de los Consciousness Studies. 
ii._Especificar cuál es el verdadero problema de la conciencia. 
iii._Defender que no tenemos motivos para creer que sea irresoluble. 
iv._Argumentar acerca del modo en que determinadas corrientes e inercias 
teóricas pueden favorecer o entorpecer el avance hacia su solución. 
v._Criticar a la luz de esa argumentación los marcos teóricos más destaca-
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EL PROBLEMA DE LA CONCIENCIA. ANTES, 




1._Cuál es el problema de la conciencia 
 
No es infrecuente que el problema de la conciencia nos sea presentado en los tex-
tos de filosofía de la mente y, en general, en los de ciencias cognitivas en los términos 
popularizados por David Chalmers (vid., v. g., Buzsáki, 2006: 361; Heil, 2004: 9; Li-
vingston, 2004: 9; McDermott, 2001: 20; Taylor, 1999: 10). Según el filósofo austra-
liano, existen una serie de problemas científicos relacionados con la mente, la concien-
cia y el cerebro que, por complicado que resulte su abordaje en la práctica, pueden ser 
considerados fáciles. Contarían como ejemplos de los mismos el modo en que el cere-
bro lleva a cabo tareas tales como discriminar entre diversos estímulos, integrar infor-
mación de diferentes modalidades o emplearla para dirigir la conducta motora o la lin-
güística. A estos problemas fáciles contrapone Chalmers el que denomina problema 
duro de la conciencia, que define como “the question of how physical processes in the 
brain give rise to subjective experience” (Chalmers, 2002: 92). Todos los que Chalmers 
denomina problemas fáciles están relacionados con el modo en que el aparato cognitivo 
desempeña sus diversas funciones –de la percepción y el aprendizaje a la toma de deci-
siones y el lenguaje–, mientras que el problema duro –supuestamente– persistiría a pe-
sar de que llegara el día en que lográramos desentrañar el modo en que todas y cada una 
de las mismas son llevadas a cabo por aquél. Aun cuando esta forma de presentar el 
problema de la conciencia resulte un tanto tendenciosa, la misma ha gozado de gran 
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popularidad y puede sernos de utilidad en este ínterin para ofrecer una primera aproxi-
mación tentativa e intuitiva al modo en que hoy se plantea el problema de la conciencia, 
dado que dicha forma de presentarlo conduce a uno de los núcleos fundamentales del 
debate contemporáneo: una vez hayamos desentrañado el modo en que funciona nuestro 
aparato cognitivo al completo, e incluso el modo en que cada una de las funciones 
desempeñadas por el mismo tienen un ancoraje material en nuestro sistema nervioso, 
¿habremos explicado también el motivo por el cual ese funcionamiento neurocognitivo 
ha de verse acompañado por experiencias conscientes? En otras palabras, y echando 
mano de la habitual metáfora computacional, el problema de la conciencia tiene que ver 
con el hecho de que el sistema nervioso de determinados animales no sólo procesa in-
formación, sino que hace al tiempo a esos animales pacientes de un modo particular de 
sentir o experimentar, de vivir en primera persona al menos parte ese procesamiento, un 
modo particular de sentir que, en los términos popularizados por Thomas Nagel, hace 
que haya algo que sea como ser sujeto de una forma tal de procesamiento. 
«Conciencia» (del mismo modo que «consciousness») proviene de la palabra lati-
na «conscientia», sustantivo derivado de la voz «conscientem», participio de «conscire» 
(que podría traducirse por conocer conjuntamente o saber junto con otro u otros). La 
raíz de esta forma verbal es a su vez la del término «ciencia». Bien, en trazos ciertamen-
te gruesos, el problema de la conciencia puede entenderse como el que entraña la tarea 
de reunir cabalmente esta pareja de cognados: «ciencia» y «conciencia». Simplificando 
talvez excesivamente, podría decirse que el núcleo del actual debate se encuentra aquí: 
¿cómo abordar científicamente un objeto de estudio caracterizado, justamente, por su 
subjetividad? ¿Cómo explicar, ateniéndonos a los modelos estándar de explicación cien-
tífica, el hecho de que algo como un sistema nervioso, que se presenta al análisis ex-
terno como algo netamente objetivo, pueda dar lugar a eventos o procesos experimenta-
dos desde dentro? ¿Cómo encaja la subjetividad en un mundo “material” y en una con-
cepción “materialista” del mundo?1 
                                                 
1 Entrecomillamos “material” y “materialista” porque ambos términos resultan ciertamente equívocos. 
Nuestra utilización de los mismos en este contexto obedece a criterios, digamos, retóricos: los signos que 
integran el famoso tesoro de Turgot se cargan de contenido con el uso, y es así que «físico» y, particular-
mente, «fisicalista» son términos menos utilizados en el lenguaje cotidiano y, de este modo, menos carga-
dos y efectistas, aunque resultarían más adecuados en este contexto, pues, por ejemplo, en el cuadro que 
la física viene pintando del universo –núcleo de lo que denominábamos “concepción ‘materialista’ del 
mundo”– la materia sería sólo uno de los colores, al que vendrían a sumarse el espacio-tiempo, las inter-
acciones fundamentales (nuclear fuerte, nuclear débil, electromagnética y gravitatoria), sus campos (elec-
tromagnético, gravitatorio) y las energías asociadas a aquéllas o a éstos –un complejísimo cuadro cuyo 
vínculo con la noción de materialismo podría incluso satirizarse aludiendo al modo en que en el mismo se 
halla integrada la de antimateria. 
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No obstante, éstos son términos nuevos para un viejo problema, porque el proble-
ma de la conciencia, a pesar de haber acompañado de un modo u otro a la filosofía y las 
ciencias occidentales desde los albores de nuestra cultura, no ha sido formulado en los 
términos en los que actualmente se debate en filosofía, psicología, neurociencias y, en 
general, en ciencias cognitivas hasta muy recientemente. 
 
2._Antes de la revolución cognitiva 
 
La década de los setenta puede ser contemplada hoy como el momento en el que 
comienzan a plantearse algunas de las cuestiones que, en poco tiempo, convergerían 
dando forma a la aproximación contemporánea al problema de la conciencia. Esas cues-
tiones, planteadas inicialmente de forma aislada, acabarían en la década de los noventa 
por cristalizar en el cuerpo organizado de problemas conexos que integran la agenda de 
una inter-disciplina a la que ha venido desde entonces denominándose Consciousness 
Studies. En este sentido, esto es, por lo que a la tardía formulación del problema de la 
conciencia se refiere, cabe apuntar que el mismo apenas fue vislumbrado por la filosofía 
moderna –a pesar de que en ella quepa rastrear antecedentes de determinados plantea-
mientos–, dado que en el ambiente intelectual de aquel periodo el propio problema de la 
mente resultaba indiscernible o, cuando menos, difícilmente disociable del problema de 
la conciencia. Así, Descartes (vid. 1641: Meditaciones II, Objeciones IV; 1644: parte I, 
§ 9 y ss.) concibió la mente como el acto de pensar, el cual, entendía, resulta incom-
prensible o contradictorio en ausencia de conciencia. También Locke, perieco filosófico 
del racionalista francés, ofreció una perspectiva similar al afirmar que “la idea del pen-
samiento en ausencia de la conciencia es tan ininteligible como la idea de un cuerpo 
extendido sin partes” (Locke, 1690: lib. II, cap. 1, § 19). Por otra parte, resultó compli-
cado formular el problema de la conciencia en los términos en los que actualmente se 
investiga y debate hasta muy recientemente dado que, desde que Kant relegara lo men-
tal a un ámbito trascendente, inaccesible a la investigación empírica y la matematiza-
ción que toda ciencia natural requiere, y hasta la caída del conductismo en psicología, la 
noción vino sonando sospechosa y siendo sistemáticamente desatendida en las diversas 
áreas de las ciencias encargadas del estudio de la mente, el cerebro y la conducta (exclu-
sión hecha, por ejemplo, de los conatos de aproximación pergeñados por la psicología 
estructuralista de Titchener, la introspección sistemática de Külpe, el funcionalismo de 
James o la psicología de la Gestalt). “Desde Kant hasta la caída del conductismo”: se 
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trata, sin lugar a dudas, de una afirmación osada y matizable. Resulta notorio, además, 
que las excepciones mencionadas entre paréntesis ni son pocas ni anecdóticas. No pre-
tendemos al bosquejar los más que pertinentes –por más que, en el caso de nuestra ex-
posición, superficiales– matices a tan vasta afirmación trazar una exhaustiva historia de 
la reciente andadura de la noción de «conciencia» en las ciencias y la filosofía occiden-
tal. Nada parecido. No obstante, y de cara a matizar tan abarcadora afirmación –¡un 
siglo y medio en menos de una decena de palabras!–, ofreceremos algunas tímidas pin-
celadas acerca de la historia reciente del estudio científico de la mente y el lugar que la 
conciencia ocupara dentro del mismo. 
En Wilhelm Maximilian Wundt suele reconocerse al fundador de la psicología 
científica (vid., v. g., Hergenhahn & Henley, 2014: cap. 9; Sheehy, 2004; Thagard, 
2007). Fue él, según la historia oficial, quien emprendió la tarea de incardinar a la psi-
cología entre el resto de las ciencias experimentales.2  Asimismo, suele otorgarse a 
Wundt el mérito de haber fundado el introspeccionismo (vid., v. g., el prefacio de Wil-
son a Wilson & Keil, 1999: xix) contra el que se alzara, como reacción pretendidamente 
desmixtificadora, la escuela conductista. Wundt consideró que la conciencia, la expe-
riencia inmediata, en términos de su Grundriss der Psychologie, constituye el objeto de 
la psicología, un objeto que, en sólo diecisiete años, el manifiesto conductista de Wat-
son (1913) desterraría del campo de la psicología científica junto con toda otra noción 
mentalista. Wundt trató de sentar las bases para una psicología entendida como ciencia 
experimental, aunque una ciencia experimental en cuyo marco la posibilidad de acceso 
y control de las variables de interés se veía limitada, digamos, a la mitad de las mismas: 
los estímulos a los que un sujeto experimental era sometido podían ser seleccionados y 
medidos con arreglo a criterios perfectamente respetables desde el punto de vista cientí-
fico, pero, ¿qué trato podían tener los investigadores con las experiencias de las que 
ante tales estímulos informaban los sujetos experimentales? Puede que la insatisfactoria 
respuesta “sencillamente tenían que fiarse de lo que los sujetos les dijeran” constituyera 
un importante estímulo para la empresa de radical transformación de la psicología cien-
tífica emprendida por los primeros conductistas. También el hecho de que tales infor-
                                                 
2 Bien es cierto que casi veinte años antes de que Wundt fundara el primer laboratorio de psicología expe-
rimental en la Universidad de Leipzig, Gustav Theodor Fechner había publicado ya los resultados de sus 
rigurosas investigaciones en psicofísica –y en este sentido es presentado en ocasiones junto con Wundt e 
incluso Helmholtz como padre de la psicología experimental (vid., v. g., Levitin, 2002: xv)–, del mismo 
modo que es cierto también que tanto el espíritu sistemático de la obra de Wundt como su ímproba labor 
en la instauración de un contexto institucional y académico para el desarrollo de la psicología científica 
bastan para aplicarle con justedad el epíteto de padre de la psicología científica. 
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mes pudieran verse contaminados por las asunciones teóricas de los sujetos experimen-
tales, casi siempre alumnos y jóvenes investigadores ligados al famoso laboratorio de la 
Universidad de Leipzig, contribuía a la sospecha acerca de la objetividad y la neutrali-
dad de los resultados obtenidos en los estudios experimentales allí realizados. Wundt 
abrió, pues, el camino para la elaboración de un proyecto cuyo fracaso puede entenderse 
como uno de los decisivos resortes que impulsaran la reacción conductista: armada con 
una rigurosa medición de los estímulos presentados a los sujetos experimentales y un 
metódico control de la situación experimental, esta psicología científica pionera trató de 
hallar los átomos de la mente. Cada estado consciente ocasionado por las presentaciones 
experimentales en el laboratorio era concebido como compuesto por partes elementales 
integradas en una determinada estructura. La cuidada metodología y los escrupulosos 
informes de sujetos experimentales entrenados para llevar a cabo certeros actos intros-
pectivos e informar con precisión de sus experiencias durante los experimentos, se asu-
mía, debieran ser suficientes para dar con esos átomos, esto es, con las sensaciones ele-
mentales postuladas por esta escuela estructuralista. Pero, y aquí llega el fracaso al que 
aludíamos como uno de los estímulos decisivos para la reacción conductista, esos áto-
mos no aparecieron por ninguna parte, y si lo hicieron, fue sólo de forma ambigua, cau-
sando disenso y evidenciando la imposibilidad de falsar importantes segmentos de los 
informes de experiencias subjetivas. Este punto puede ilustrarse mediante los famosos 
impasses a los que llegaron las discusiones entre partidarios de diversas versiones del 
estructuralismo de Wundt. Así, Külpe y Titchener, alumnos ambos de Wundt, desarro-
llaron desde esta matriz estructuralista e introspeccionista común dos escuelas discre-
pantes en diversos puntos. Uno de estos puntos de desencuentro consistía en que los 
partidarios de cada una de dichas escuelas sostenían posturas incompatibles acerca de la 
implicación de la imaginería mental en los actos de pensamiento, pero ni unos ni otros 
disponían de medios empíricos o argumentos apodícticos de los que servirse en el esta-
blecimiento de criterios en base a los cuales decidir quién se hallaba más cerca de una 
acendrada descripción de los fenómenos subjetivos y, de este modo, cuando un discípu-
lo de Külpe le explicaba a otro de Titchener que podía realizar operaciones mentales sin 
experimentar ni el menor rastro de imaginería mental, el debate se precipitaba indefecti-
blemente hacia un punto muerto tan enriquecedor y abierto a posibles abordajes expe-
rimentales como el siguiente: 
 
TITCHENERIANO: No puedes experimentar nada parecido a eso. 
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KÜLPERIANO: Sí que puedo. 
TITCHENERIANO: Que no. 
KÜLPERIANO: Que sí 
TITCHENERIANO: ¡Que no! 
KÜLPERIANO: ¡Que sí! 
 
Otro ejemplo patentiza con igual efectividad la feracidad que prometían los deba-
tes introspeccionistas: mientras el laboratorio de Külpe informaba de unas 12.000 sen-
saciones elementales (los referidos átomos de la mente), el de Titchener informaba de 
casi 45.000. 
Tampoco el funcionalismo americano coetáneo del programa estructuralista al que 
venimos haciendo referencia ofrecía, desde el punto de vista conductista, perspectivas 
mucho más halagüeñas. Bien es cierto que al morigerar el énfasis estructuralista en la 
introspección y conceptualizar los fenómenos mentales en estrecha relación con la con-
ducta del organismo y su adaptación al medio, el funcionalismo avanzó hacia márgenes 
mentalistas menos comprometidos desde el punto de vista de la operacionalización de 
los fenómenos mentales y, así, desde el punto de vista de los conductistas, pero éstos 
siempre habrían tenido a mano una réplica como ésta: para dar con la utilidad práctica 
de la conciencia primero hay que lograr dar con la conciencia, y ningún método cuya 
validez no pueda ser fácilmente puesta en entredicho conduce a la obtención de datos 
acerca de la experiencia consciente. El énfasis en la introspección fue, como indicába-
mos, atemperado por los funcionalistas americanos, que reinterpretaron además la pro-
pia noción de introspección rompiendo con el atomismo estructuralista, pero las reser-
vas conductistas hacia la introspección y la licitud del mundo fenomenológico al que 
supuestamente daba acceso seguían tan en pie frente al funcionalismo de James, Angell 
o Dewey como frente al estructuralismo de Wundt, Titchener o Külpe. Así pues, poco 
después de que Angell definiera el modo en que el funcionalismo interpreta las “opera-
ciones de la conciencia” insistiendo en la forma en que las mismas se encuentran inte-
gradas en las “condiciones reales de vida” (Angell, 1907: 85), Watson (1913) plantea la 
necesidad de dar un paso más: con sumar a la conducta observable del organismo las 
condiciones reales de vida a las que se refería Angell, pero reinterpretadas en términos 
de situación estimular, tenía el conductista todos los datos que creía necesitar para la 
elaboración de una ciencia psicológica que no hiciera ninguna clase de alusión a la con-
ciencia. La metodología conductista requiere, exclusivamente, respuestas a estímulos, 
ANTES, DURANTE Y DESPUÉS DE LA REVOLUCIÓN COGNITIVA  
 
 33 
reacciones conductuales ante cambios en el medio en que se desenvuelve el organismo, 
instancias ambas perfectamente observables y mesurables, no como una sensación ató-
mica de tono o la experiencia subjetiva asociada a la emoción del miedo. Desde el punto 
de vista positivista de Watson y los conductistas, el modo en que tanto estructuralistas 
como funcionalistas no sólo daban carta de ciudadanía en sus marcos teóricos a la no-
ción de conciencia, sino que la situaban entre sus principales focos de interés, impedía 
el establecimiento de la psicología como una verdadera ciencia natural al exigir al psi-
cólogo lidiar con entidades hipotéticas e inobservables. 
Ante las difícilmente concebibles posibilidades de acceder de forma rigurosa a un 
ámbito que permitiera resolver de forma científicamente irreprochable los debates in-
trospeccionistas, la reacción extrema de los conductistas puede resultar comprensible. 
Tal reacción dio lugar a lo que Anna Estany ha denominado “la etapa de la muerte de la 
conciencia” (Estany, 2005: 263), que nosotros presentábamos como un destierro: el de 
toda noción mentalista. Entre dichas nociones, puede entenderse la de «conciencia» 
como la fundamental. En este sentido, Watson propondría, en lo que hoy es considerado 
el manifiesto de la psicología conductista, que “la eliminación de los estados de cons-
ciencia como objetos de estudio eliminará la barrera entre la psicología y el resto de las 
ciencias” (Watson, 1913: 177τ) y que, por tanto, “la psicología debe descartar toda refe-
rencia a la conciencia” (Ibíd.: 163τ). El influjo de este destierro conductista se dejaría 
notar más allá de las lindes de la psicología científica, y durante casi medio siglo per-
manecerían dichas nociones mentalistas en semejante ostracismo.3 
La intención de integrar a la psicología en el marco de las ciencias naturales con-
tribuyó al auge del conductismo en un sentido que excede las reseñadas pretensiones de 
objetividad que condujeran a los conductistas al rechazo del introspeccionismo, pues 
dicho rechazo fue también justificado como una ampliación del ámbito de estudio de la 
psicología: la mente animal queda excluida de la psicología si hacemos depender a ésta 
de la introspección. El conductismo auspició así el renacimiento de la psicología com-
parada (Papini, 1999: 218-219), configurándose como una rama experimental y pura-
mente objetiva de las ciencias naturales (Watson, 1913: 158), una ciencia biológica del 
comportamiento cuyas fuentes de datos residen en la conducta observable de los orga-
nismos y en los estímulos relacionados con ella, instancias ambas mesurables y públi-
                                                 
3 Excepciones durante este periodo a esta tendencia pueden hallarse, sobre todo, fuera del ámbito norte-
americano –cabe destacar en este sentido la psicología del desarrollo de Vygotsky, la de Piaget y la psico-
logía de la percepción de los gestaltistas. 
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camente accesibles de las que partir hacia una superación de las estériles disputas in-
trospeccionistas en un contexto en el que el acuerdo intersubjetivo podría alcanzarse 
mediante el recurso a rigurosos resultados experimentales. No obstante, Watson y los 
conductistas posteriores, a pesar de presentar su programa como eminentemente meto-
dológico, no se limitaron a sugerir recetas acerca del modo de proceder en el laboratorio, 
sino que incursionaron el ámbito ontológico al plantear, por ejemplo, que el pensamien-
to no es otra cosa que conducta verbal subvocal acompañada de una leve actividad mus-
cular del aparato fonador, una hipótesis exitosa al punto que atravesara las fronteras de 
la psicología científica para penetrar, por ejemplo, las de la antropología (vid., v. g., 
Linton, 1936: cap. 6), mas una hipótesis, pese a su inicial difusión y predicamento, refu-
tada cuando en 1947 Scott M. Smith, en la Facultad de Medicina de la Universidad de 
Utah, paralizara temporalmente toda su actividad muscular usando tubocurarina y com-
probara que su capacidad para pensar no se vio afectada por la parálisis inducida por el 
bloqueador neuromuscular (Smith et al., 1947, citado en Eysenck, 2000: 372 y Velmans, 
2009: 61). Otro ejemplo de estas incursiones conductistas en la ontología de lo mental 
puede hallarse en el primer párrafo de Behaviorism, en el que encontramos a Watson 
oscilando entre metodología y ontología al referirse a la conciencia: 
 
Behaviourism claims that “consciousness” is neither a definite nor a usable concept. 
The behaviourist, who has been trained always as an experimentalist, holds, further, 
that belief in the existence of consciousness goes back to the ancient days of super-
stition and magic (Watson, 1924: 2).4 
 
 Este referido ámbito de la ontología de lo mental sería asimismo tangencialmente 
abordado por el conductismo analítico o lógico, elaborado desde el análisis del lenguaje 
ordinario por el filósofo oxoniense Gilbert Ryle. La filosofía oxoniense de aquel mo-
mento hacía gala de una decidida onto-fobia, y la obra de Ryle no constituyó ninguna 
excepción, pero sus afirmaciones acerca del estatus lógico de nuestros conceptos menta-
listas son difícilmente interpretables en términos completamente neutrales desde el pun-
to vista ontológico. 
                                                 
4 En la edición revisada este fragmento fue modificado, aunque su contenido sirve igualmente para mos-
trar el titubeo al que aludíamos: “Behaviorism claims that 'consciousness' is neither a definable nor a 
usable concept; that it is merely another word for the 'soul' of more ancient times” (Watson, 1924/1930: 
3). 
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Ryle fue un gran conocedor de la tradición fenomenológica,5 y a pesar de ello 
propuso en su clásico The Concept of Mind un análisis de los términos mentalistas des-
tinado a exorcizar el cartesiano fantasma en la máquina (Ryle, 1949: cap. 1) mediante 
una interpretación de aquéllos que los presenta como referidos a disposiciones a la con-
ducta, de forma que, según su análisis, los propios estados mentales a los que esos tér-
minos refieren habrían de ser concebidos, precisamente, como disposiciones a la con-
ducta.6 Mientras que este análisis puede resultar en cierta medida verosímil para gran 
cantidad de términos mentalistas, resulta complicado acomodar en el marco del mismo 
la fenomenología de, por ejemplo, la percepción. David M. Armstrong, en su A Mathe-
rialist Theory of Mind, intentó completar este segmento del análisis conductista, pero 
introduciendo elementos ajenos al espíritu original de la propuesta de Ryle. Concreta-
mente, trató de combinar las teorías de la identidad surgidas en los años cincuenta (de 
las que hablaremos en el capítulo cuarto), el conductismo analítico de Ryle y una suerte 
de funcionalismo analítico (vid. Byrne, 1994) para defender una postura según la cual 
los estados mentales, incluyendo la fenomenología de la percepción (Armstrong, 1968: 
226), son disposiciones a la conducta, que a su vez no son más que estados del sistema 
nervioso central.7 La ontologización del análisis lógico del lenguaje mentalista empren-





                                                 
5 Sus primeras publicaciones, en la segunda mitad de los años veinte, fueron reseñas de autores de esta 
tradición (su segunda publicación, por ejemplo, fue una reseña de Ser y tiempo). Conoció personalmente a 
Husserl en 1929 y asistió ese mismo año a clases de Heidegger. Impartió asimismo en los comienzos de 
su carrera la asignatura “Logical Objectivism: Bolzano, Brentano, Husserl and Meinong”.  La relación de 
Ryle con la fenomenología, no obstante, no debe ser entendida como un escarceo de juventud: publicó a 
lo largo de su carrera, en un periodo que abarca casi treinta años, seis ensayos dedicados enteramente a la 
fenomenología, e incluyó cuatro en su compilación de artículos (vid. Ryle, 1971: vol. 1, caps. 10, 11, 12 y 
13), mientras que en dicha colección sólo encontramos uno dedicado a Moore, otro a Carnap y dos a 
Wittgenstein. Hay que destacar, para acabar, que de las cincuenta páginas de su concisa biografía, dos 
hacen referencia a sus estudios de Husserl y otros fenomenólogos, mientras que sus alusiones a Wittgens-
tein, Carnap y el Círculo de Viena ocupan, en total, menos de una (Thomasson, 2002). 
6 Como es sabido, esta misma clase de conductismo analítico ha solido atribuirse también a Wittgenstein 
(para diversas discusiones acerca de la pertinencia de esta atribución vid., v. g., Budd, 1989; Byrne, 2009; 
Vohra, 1989). 
7 A pesar del carácter híbrido y aparentemente coyuntural de esta propuesta, Armstrong elaboró un rico 
marco en el que, en nuestra opinión, primaron elementos que acercan más su planteamiento al defendido 
por los teóricos de la identidad que a cualquiera de las otras posturas que le han sido atribuidas. Así, en su 
clásico The Nature of the Mind, anterior a A Matherialist Theory of Mind, definía ya a la conciencia como 
un mecanismo de autoescaneado del sistema nervioso central (Armstrong, 1966). 




3._La revolución cognitiva 
 
Más allá de los enredos ontológicos y epistemológicos que el conductismo analíti-
co se mostraba incapaz de eludir (si, por ejemplo, recordar a la tía Enriqueta consiste, 
meramente, en una disposición a hacer una llamada telefónica, un paciente con síndro-
me de enclaustramiento total o pseudocoma –condición en la que ninguna conducta mo-
tora abierta es posible– no podría recordar a su tía Enriqueta ni tener ningún otro estado 
mental, cuando en realidad puede),8 el conductismo metodológico pronto se vio asedia-
do por dificultades que llevaron no al abandono de las eficaces herramientas que ofreció 
a la psicología,9 pero sí al colapso de su preponderancia. Este derrocamiento no fue oca-
sionado por problemas conceptuales ni por las antiintuitivas asunciones de los conduc-
tistas acerca de nuestras vidas mentales, sino antes bien por la imposibilidad de llevar a 
término el propio programa metodológico conductista sin abandonar los lineamientos y 
objetivos marcados en su hoja de ruta. De acuerdo con la forma que ésta acabara adop-
tando, las configuraciones estimulares a que es expuesto un organismo, sumadas a los 
programas de condicionamiento a que haya sido sometido, debieran ser suficientes para 
controlar la conducta del mismo. Del mismo modo, su historial de condicionamiento 
sumado a la configuración estimular presente debiera ser suficiente para predecir su 
conducta. Pero se da el caso de que existe una buena cantidad de variables –muchas de 
ellas aún “ocultas”, parafraseando a Einstein– que exceden los dos factores comentados 
(historial y situación estimular) y que impidieron que este ideal pudiera realizarse ni aun 
cuando la artificialidad de las condiciones experimentales rozara el grado nulo de vali-
dez ecológica. En este sentido, llegó a hacerse evidente que alguna clase de mediadores 
cognitivos entre estímulos y respuestas jugaban un papel central hasta en los más senci-
llos paradigmas experimentales conductistas. Así, por ejemplo, Brewer (1974) demostró 
que incluso el condicionamiento clásico de la respuesta de parpadeo en humanos requie-
re un muy explícito mediador cognitivo: el conocimiento consciente por parte del sujeto 
                                                 
8 Recientemente se han desarrollado procedimientos que permiten a investigadores y médicos comunicar-
se con pacientes completamente paralizados pero completamente conscientes haciendo uso de diversas 
técnicas de exploración de la actividad neurofisiológica e interfaces cerebro-ordenador (vid., v. g., Bir-
baumer et al., 2006; 2008; Schnackers et al., 2009; Soddu et al., 2009; Sorger et al., 2009). 
9 Sólo hace falta echar un vistazo, por ejemplo, al manual de psicología del aprendizaje –área de la psico-
logía que constituyera el principal foco de atención de los conductistas– de Michael Domjan (Domjan, 
2015) para cerciorarse de que, efectivamente, sigue investigándose y trabajándose fructíferamente en el 
marco de paradigmas experimentales gestados en el seno de la tradición conductista. 
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de la relación entre el estímulo condicionado y la respuesta incondicionada.10 La nece-
sidad de introducir en el esquema estímulo-respuesta variables cognitivas había sido ya 
planteada casi treinta años antes por Edward C. Tolman, un conductista tan poco orto-
doxo que es a menudo considerado pionero de la psicología cognitiva. En uno de sus 
experimentos más conocidos (Tolman, Ritchie & Kalish, 1946) demostró, al inundar un 
laberinto, que las ratas a las que se había enseñado a salir andando del mismo mediante 
técnicas de condicionamiento eran capaces de hacerlo igualmente nadando, de donde 
debía inferirse que no habían podido aprender a salir del mismo asociando estímulos 
perceptivos con respuestas musculares, dado que los grupos musculares que hubieron de 
utilizar para salir nadando del laberinto fueron necesariamente diferentes de los que 
utilizaron durante el condicionamiento en el laberinto no inundado. Tolman hizo explí-
cita así la necesidad de recurrir a variables cognitivas, encarnadas en su caso en nocio-
nes mentalistas tales como “expectativas” o “mapas cognitivos”, que abrieron camino a 
la revolución cognitiva al presentarse como variables intervinientes imprescindibles 
para la elaboración de un marco teórico capaz de dar cuenta del modo en que la conduc-
ta del organismo tiene lugar en interacción con su ambiente. 
La demoledora crítica de Chomsky (1959) al libro de Skinner Verbal Behaviour 
ha sido muy comentada entre los hitos que jalonan el comentado derrocamiento del 
conductismo metodológico. Un aspecto poco comentado de esta crítica que resulta in-
teresante traer a colación en este punto es el modo en que Chomsky (1959: 51) desmon-
ta la noción conductista de estímulo, como vimos, una de las dos únicas fuentes legíti-
mas de datos desde el punto de vista conductista. Dada la enorme variedad de aspectos 
de un estímulo simple ante los que puede reaccionar un organismo, y particularmente un 
hablante, no sabemos cuáles son los “estímulos” implicados en una determinada situa-
ción estimular hasta que el organismo responde a ellos. A partir de la crítica de 
Chomsky la noción de estímulo deja de referir a algo “ahí afuera” para depender de es-
tados internos del organismo, y, en el caso de los organismos que responden hablando, 
deja de referir a algo “ahí afuera” para pasar a depender del modo en que el hablante 
interpreta los “estímulos”. Esta noción de interpretación requiere ya de un sujeto activo, 
y la psicología cognitiva se encargaría de convertir esa actividad en manipulación o 
procesamiento de información –dos nociones que pronto aparecerían ya gastadas por el 
uso. 
                                                 
10 Para una revisión actual de esta cuestión, vid. Kirsch et al. (2004). 
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La hegemonía conductista comenzó a periclitar, pues, con la denominada revolu-
ción cognitiva, cuyo germen hallamos en las postrimerías de los cuarenta y vemos 
arraigar y medrar en los cincuenta (Boden, 2006; Gardner, 1985; Miller, 200311). Esta 
revolución trajo consigo un redescubrimiento de la mente y, de algún modo, una vuelta 
a la conciencia.12 El lenguaje mentalista vuelve a ser admitido como pasible de incardi-
nación en marcos científicamente respetables y la noción mental por excelencia, la no-
ción de conciencia, pasa a tener así una peculiar carta de ciudadanía dentro del “para-
digma informacional de la mente” –tal y como José Luis Díaz se refiere en La concien-
cia viviente al habitualmente denominado paradigma cognitivo (Díaz, 2007: 517)–. Con 
todo, esta vuelta cognitivista a la mente, tal y como atravesara los cincuenta, los sesenta 
y hasta los setenta (la era pre-PDP), no habría sino esbozado algunos tenues –aunque 
por lo demás decisivos– lineamientos del problema de la conciencia tal y como actual-
mente es concebido. 
Entre los motivos que podemos hallar a la raíz de esta vuelta cognitivista a la men-
te pueden contarse las ya aludidas falencias del conductismo, encabezadas por la nece-
sidad de reintroducir variables internas ajenas a la pareja estímulo-respuesta. Sin em-
bargo, diversas influencias provenientes de disciplinas ajenas a las ciencias de la mente, 
la conducta y el cerebro fueron también decisivas, y es que durante la década de los 
cuarenta y los cincuenta se produjeron importantes avances teóricos, empíricos, meto-
dológicos y tecnológicos en distintas áreas que parecían converger al sembrar unas si-
mientes de las que las ciencias cognitivas sacarían poco después buen partido. Pueden 
en este sentido mencionarse la cibernética (reivindicada actualmente por enactivistas 
como un tesoro apenas aprovechado por simbolistas y conexionistas), la teoría matemá-
tica de la información (Shannon, 1948), la teoría de detección de señales –basada en 
investigaciones sobre radares llevadas a cabo durante los cuarenta, elaborada matemáti-
camente en 1954 por Peterson, Birdsall y Fox y aplicada ese mismo año a la psicología 
por Wilson P. Tanner, David M. Green y John A. Swets–, la teoría de control –cuya 
historia moderna se remonta al análisis dinámico de James Clerk Maxwell del regulador 
                                                 
11 Impulsor, testigo y, al cabo de medio siglo, narrador –en el artículo citado– de dicha revolución. 
12 Cabría apuntar que el paradigma cognitivista, habitualmente concebido como sucesor del conductista, 
supuso una peculiar vuelta a la mente. Tanto es así, y hasta tal punto puede considerarse peculiar dicho 
redescubrimiento científico de la mente, que ha llegado a ser caracterizado como un “conductismo menta-
lista” (González Labra, 2011: 39). Dicho paradigma ha venido pues lidiando con el problema de la con-
ciencia de forma un tanto sui generis y ha sido constantemente puesto en duda como marco apropiado 
para la explicación científica de la conciencia –de hecho, es una opinión extendida que la conciencia, 
entendida como experiencia subjetiva, es el único aspecto de la mente que el paradigma cognitivista se 
muestra irremisiblemente incapaz de afrontar con éxito. 
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centrífugo de Watt-Boulton– o el análisis de sistemas en ingeniería; pero, de entre los 
desarrollos en áreas hasta entonces ajenas a las ciencias encargadas de la mente, la con-
ducta y el cerebro que influyeron en el advenimiento de la revolución cognitiva, la cons-
trucción de los primeros ordenadores digitales en torno a la Segunda Guerra Mundial 
fue el de mayor relevancia.13 
Esta necesidad de apelar a la historia externa (Lakatos, 1970) de la psicología para 
dar cuenta del advenimiento del paradigma cognitivo fue perfectamente captada por 
Ángel Rivière cuando apuntó que “para comprender los orígenes históricos de la psico-
logía cognitiva no sólo es necesario remontarse, en el tiempo, a la vieja tradición epis-
temológica de la psicología, sino también salirse de la lógica interna de la historia [de la 
psicología], analizando los factores externos que han dado lugar al desarrollo de un mo-
do de hacer psicología que forma parte de un proyecto científico más general, el de la 
ciencia cognitiva” (Rivière, 1991: 134). Desde luego, no es éste lugar para esbozar una 
historia de la ciencia cognitiva.14 No obstante, unas breves pinceladas serán de utilidad 
de cara a enmarcar el modo en que, como decíamos, la conciencia adquirió una peculiar 
carta de ciudadanía con el advenimiento de la revolución cognitiva. 
A pesar de que se hable habitualmente de ciencia cognitiva en singular, dada la 
escasa integración de las áreas que conforman esta interdisciplina, y dada también la 
convivencia de varios paradigmas en su seno –simbólico, conexionista, enactivo–, con-
sideramos más apropiado hablar de ciencias cognitivas en plural.15 Las ciencias cogniti-
vas están integradas por diversas áreas de distintas disciplinas interesadas en un mismo 
núcleo temático: la cognición, es decir, la utilización de información por organismos y 
sistemas, según representacionalistas; el control por parte de los organismos de sus ac-
ciones en sus medios (Dawson, Dupuis & Wilson, 2010: 39), según partidarios de pos-
turas enactivas y corporeizadas; aquello que de forma más radical distingue al reino 
animal del resto de la naturaleza, esto es, la capacidad de los animales para recordar el 
                                                 
13 ENIAC, inicialmente programable mediante la modificación directa del hardware utilizando cables, es 
considerado el primer ordenador digital de propósito general de la historia. El proyecto, financiado por el 
Ejercito de los Estados Unidos, comenzó a llevarse a efecto en la Escuela Moore de Ingeniería Eléctrica 
de la Universidad de Pensilvania en julio de 1943. 
14 Quizá la más minuciosa introducción al particular sea la que puede leerse en Boden (2006). Más com-
pendiosa pero igualmente solvente es la de Gardner (1985). 
15 En la elección y uso del término en plural o singular han escuchado algunos ecos de la polémica acerca 
de la unidad de la ciencia (vid. González, 2008). Sin embargo, y a pesar de que el uso plural venga impo-
niéndose dado su mayor realismo en tanto descriptor del contexto institucional y la convivencia de para-
digmas y áreas escasamente integradas, los hay que, como Boden (2006: vol. 1, 12), escogen la forma 
singular con la intención de subrayar la ineludibilidad de la interdisciplinariedad en el estudio de los fe-
nómenos mentales, pero, por así decir, con independencia de la disposición a tomar partido por Oppen-
heim o por Feyerabend. 
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pasado, escoger en el presente y planear para el futuro (Wasserman & Zentall, 2012: 2), 
según la, a nuestro juicio, más atinada entre las definiciones disponibles. Diversas áreas 
de las neurociencias, la psicología, la lingüística, la antropología, la filosofía y la inteli-
gencia artificial participan en este proyecto de aproximación científica a la cognición. El 
momento en que comenzara a fraguarse la convergencia entre áreas tan dispares ha sido 
fechado con mucha precisión: en el 11 de septiembre de 1956. Aquél fue el día en que 
se celebrara la segunda jornada del MIT Symposium on Information Theory. En ella, 
Miller presentó su clásico “Magical number seven” demostrando la existencia de unos 
concretísimos límites de la memoria a corto plazo en torno a siete ítems (variables en 
complejidad al agruparse en chunks); Chomsky su “Three models for the description of 
language”, formulando la hoy famosa jerarquía de gramáticas formales y demostrando 
que un modelo de producción del lenguaje derivado de los planteamientos de Shannon 
no podría aplicarse con éxito al lenguaje natural, ante lo cual emprendiera el proyecto 
de su gramática transformacional; y Newell y Simon su “The logic theory machine”, 
haciendo pública la primera demostración de un teorema de los Principa Mathematica 
de Whitehead y Russell realizada por un programa de ordenador, en agosto de ese mis-
mo año. Esto fue suficiente para que los propios Newell y Simon (1972: 4) fechasen 
posteriormente el nacimiento de las ciencias cognitivas de forma tan precisa. Esta data-
ción se popularizaría unos años después al tomarla Gardner prestada de una ponencia de 
Miller de junio de 1979 e introducirla en su historia de la revolución cognitiva (Gardner, 
1985: 28 del original; 44 de la traducción). Con todo, y aunque esta pretensión de preci-
sión pueda sonar a chiste, lo cierto es que en ese año de 1956 tuvieron lugar una buena 
cantidad de acontecimientos de enorme relevancia para la configuración del marco en 
que posteriormente se estudiarían los fenómenos mentales. Así, por ejemplo, Jerome S. 
Bruner, Jacqueline J. Goodnow y George A. Austin publican ese año A Study of Thin-
king; Claude Shannon y John McCarthy editan el clásico Automata Studies, y Newell y 
Simon, junto con Marvin Minsky, McCarthy, Shannon y Nathaniel Rochester se reúnen 
en la Conferencia Dartmouth, considerada actualmente como el evento fundacional de 
la inteligencia artificial. 
Como señalábamos, sigue caracterizando a las ciencias cognitivas la pluralidad de 
enfoques y la escasa integración de disciplinas, pues, a pesar de que en diversas univer-
sidades se hayan creado ya departamentos de ciencias cognitivas, la norma es que los 
científicos que contribuyen al desarrollo de esta empresa interdisciplinaria sean educa-
dos y desarrollen sus carreras en departamentos de sus disciplinas de origen. Nos apro-
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ximaremos sumarísimamente a continuación al modo en que desembocaran en la revo-
lución cognitiva cada una de las mismas. 
 
La inteligencia artificial 
 
En el núcleo del programa inicial de las ciencias cognitivas se hallaba la intención 
de desarrollar modelos computacionales de procesos mentales o funciones cognitivas, 
como el razonamiento, la resolución de problemas o la comprensión del lenguaje. Las 
raíces de este proyecto pueden rastrearse en la concepción del pensamiento como 
computación, cuyos orígenes, puede decirse, son los de la lógica moderna. De este mo-
do, George Boole (Boole, 1854) propuso un vínculo entre operaciones formales realiza-
das sobre conjuntos y operadores lógicos tal y como son utilizados en proposiciones, un 
vínculo del que pretendió extraer unas leyes del pensamiento (no en el sentido normati-
vo de la lógica clásica, sino en un sentido descriptivo). Por aquella misma época, Char-
les Babage y Lady Lovelace acarician la idea de diseñar un dispositivo de cómputo (su 
famoso Analytic Engine). Babage dedicó su vida al proyecto, y desde 1833 hasta su 
muerte, en 1871, trabajó en el diseño de una máquina que fuera más allá de las calcula-
doras de Pascal y Leibniz y pudiera analizar –mediante una unidad de procesamiento 
controlada por tarjetas perforadas– cualquier función matemática. El proyecto de Baba-
ge fue, quizá, demasiado ambicioso para su momento, de modo que la idea de una 
computadora de propósito general tendría que esperar al desarrollo de la teoría de la 
información, la cibernética y la elaboración de modelos de implementación electrónica 
de las operaciones booleanas entre la década de los treinta y la de los cuarenta del pasa-
do siglo XX.16 El camino a recorrer en la conformación del aparato teórico y tecnológi-
co que permitió la construcción de las primeras computadoras no fue, pues, corto, con lo 
cual a nadie extraña que el proyecto de Babage se demorara hasta 1943, año en que se 
pusiera en marcha en EEUU el ya mencionado proyecto ENIAC y en Inglaterra el Ultra, 
concebido para descodificar los mensajes cifrados de los alemanes durante la Segunda 
Guerra Mundial. Estas máquinas no pretendieron emular capacidades mentales humanas, 
sino sólo ser útiles en la resolución de problemas definibles algorítmicamente, pero ins-
                                                 
16 Un paso crucial en esa dirección fue dado en 1937 por Claude Shanon al demostrar que el álgebra de 
Boole –el medio por éste desarrollado para expresar las proposiciones lógicas y las relaciones entre ellas 
mediante sencillos símbolos y reglas para operar con los mismos–, expresable en términos binarios, podía 
usarse para describir el comportamiento de circuitos de relés y conmutadores. Este paso fue decisivo dado 
que con él se hizo explícita la posibilidad de implementar en una máquina operaciones lógicas. 
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piraron a la primera generación de científicos cognitivos interesados en hacerlo.17 Tam-
bién en este momento de gestación de las ciencias cognitivas previo a su nacimiento 
oficial en la década de los cincuenta, de hecho, en este mismo año de 1943, el neurofi-
siólogo Warren McCulloch y el lógico Walter Pitts sentarían las bases para el desarrollo 
del conexionismo y la neurociencia computacional al proponer su modelo de neurona 
artificial. Su impacto en ciencias cognitivas tendría que esperar, al igual que el de la 
neurodinámica (Rosemblatt, 1962) y los perceptrones, al auge de la modelización de 
redes neuronales artificiales en la década de los ochenta. Poco después del perceptrón 
de Rosemblatt y la neurona de McCulloch y Pitts tendría lugar un destacado hito en la 
historia de la inteligencia artificial con la publicación en Mind del artículo “Computing 
machinery and intelligence”, de Alan Mathison Turing (Londres 1912–Cheshire 
1954),18 a la sazón director adjunto del laboratorio de computación de la Universidad de 
Manchester. En dicho artículo (Turing, 1950) se plantea un interrogante que en ocasio-
nes ha sustituido al título original en las traducciones españolas: ¿Puede pensar una má-
quina? La inteligencia artificial simbolista clásica se basaría en una noción de cómputo 
inicialmente formulada por Turing (1936), una noción de cómputo con la que el propio 
Turing se propuso avanzar hacia la disolución de la frontera entre máquinas y mentes. 
Dicha noción parte de la idea de una máquina abstracta simple capaz de simular cual-
quier actividad que pueda descomponerse en procedimientos explícitos, es decir, en 
series de transformaciones algorítmicas de cadenas de símbolos discretos. Esta noción 
de computación simbolista resultaba completamente ajena a la analogía conexionista 
con el funcionamiento del cerebro, analogía cuyo germen, como sugeríamos, hallamos 
asimismo antes de la década de los cincuenta. La noción de cómputo simbolista gozaría 
inicialmente de un mayor éxito en el emergente ámbito de la inteligencia artificial, desa-
rrollándose en aquel momento a partir del Logic Theorist y el lenguaje ILP1 de Newell 
                                                 
17 No obstante, John von Neumann (Neumann János Lajos), de cuyo trabajo en el proyecto ENIAC sur-
giera la arquitectura de programa almacenado en la que vendría a basarse la de los ordenadores digitales 
posteriores, se interesó –particularmente entre 1944 y 1945– en la analogía entre ordenadores y cerebros 
contribuyendo decisivamente al auge de la teoría de autómatas y tratando de hallar el modo de imitar el 
funcionamiento de éstos mediante aquéllos, un intento del que debiera haber dado cuenta en las Confe-
rencias Silliman que la Universidad de Yale le invitara a dictar en la primavera de 1956. El cáncer que 
acabara con su vida en febrero del año siguiente le impidió impartirlas, pero sus notas fueron publicadas 
póstumamente en un texto que no deja lugar a dudas respecto de la perspectiva desde la que entendía el 
polímata de origen húngaro que debiera estudiarse la actividad del sistema nervioso, el cual concibe como 
“una máquina de calcular en el sentido estricto” y prescribe que debiera analizarse utilizando los concep-
tos habituales en el estudio de dichas máquinas (Von Neumann, 1958: 75 del original; 108 de la traduc-
ción). 
18 Para una resoluta panorámica de la vida y la obra de Turing puede consultarse el último capítulo de Los 
lógicos, de Jesús Mosterín (Mosterín, 2007: 369-411).  
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y Simon y de la agenda que McCarthy y Minsky plantearan para una disciplina que 
ellos mismos bautizaran en aquel entonces. Desde ese momento, máquinas y programas 
destinados a remedar funciones mentales como la solución de problemas o la compren-
sión del lenguaje vienen tratando de desentrañar la forma de la arquitectura de la men-
te.19 
Entre algunos de los hitos del desarrollo inmediatamente posterior de la inteligen-
cia artificial cabe mencionar el LISP, creado por McCarthy y empleado inicialmente por 
sus alumnos y los de Minski para escribir programas capaces, por ejemplo, de resolver 
problemas de álgebra; Shakey, el robot que el equipo de Charles Rose construyera en 
Stanford para la solución de problemas con formas geométricas que se hallaban en su 
entorno; el SHRDLU de Terry Winograd, que introdujera importantes innovaciones en 
estructuración de datos y lograra en aquel momento el mejor interfaz lingüístico, dado 
que el programa era un análogo virtual de Shakey capaz de comprender órdenes que 
debía ejecutar con los sólidos platónicos de su entorno virtual; los marcos con los que 
Minski y los guiones con los que Schank contribuyeran a avanzar hacia una inteligencia 
artificial capaz de tratar con información menos atomizada; y, para acabar, el General 
Problem Solver, con el que Newell y Simon dieran un paso más allá de la solución de 
problemas formales comenzando a trazar un camino que la inteligencia artificial está a 
día de hoy esforzándose en prolongar: el camino que va de tareas abstractas y formales 
como demostrar teoremas o jugar al ajedrez, relativamente fáciles de abordar compu-
tacionalmente, a tareas intuitivas, concretas, contextuales y prácticas, como, sin ir más 
lejos y empezando por lo más sencillo para un humano y lo más difícil para una máqui-
na, navegar por el entorno y subir, por ejemplo, una escalera sin necesidad de leer al 
efecto ningún manual de instrucciones (Cortázar, 1962: 11) –no traemos este ejemplo a 
colación de forma gratuita, sino en alusión a la famosa caída de Asimo, el robot fruto de 
un proyecto para la reproducción de la conducta motora humana en el que la compañía 
                                                 
19 Hablamos de forma por cuanto el substrato teórico de la inteligencia artificial lo encontramos en una 
tradición filosófica y psicológica que concibe lo mental en términos de relaciones, no de substratos: cada 
estado mental particular es como es dada su red de relaciones con insumos sensoriales, otros estados 
mentales y respuestas conductuales. La de relación, la fundamental aquí, es una noción abstracta: en una 
cadena de fenómenos que desemboca en “tornillo adecuadamente ajustado” la relación entre el sistema 
que maneja el destornillador (A) y el destornillador (B) es una relación en la que A hace que B rote, con 
independencia de que el agente sea un ser humano, un robot o un bonobo. Asimismo, idénticos estados 
mentales pueden, desde este prisma funcionalista, instanciarse en diferentes substratos: un robot y un ser 
humano podrían compartir idénticos diagramas de relaciones funcionales y por tanto idénticos estados 
mentales, pues lo mental vuelve a residir, como en Aristóteles, en la forma, no en la materia. De este 
modo, a nadie debe extrañar que a muchos se les presente este substrato teórico funcionalista como un 
redivivo dualismo en el que ya no es el alma sino determinada clase de formalismo computacional “lo que 
puede separarse del cuerpo como la sonrisa del gato de Cheshire” (Bartra, 2006: 22).  
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Honda realizara una inversión millonaria... ¡para exhibirlo en su presentación ante los 
medios cayendo al suelo tras tropezar en el tercer peldaño de una escalera que se dispo-
nía a subir!20 
El influjo de la inteligencia artificial en los Consciousness Studies es tal que no re-
sulta en absoluto extraño encontrar en la literatura contemporánea a la conciencia defi-
nida como una forma de procesamiento de información llevada a cabo por determinada 
clase de máquinas. Además, dentro del área de la inteligencia artificial ha surgido el 
campo de investigación Machime Consciousness, cuyo objetivo consiste en desarrollar 





A pesar de que el término «neurociencias» no comenzara a usarse hasta la década 
de los sesenta como denominación para el estudio interdisciplinario del sistema nervio-
so (Brook & Mandik, 2005: 3), dicho estudio, sobra indicarlo, existía antes de que se 
acuñara y difundiera la señalada signatura. De hecho, las disciplinas a las que hoy nos 
referimos con la misma experimentaron un desarrollo espectacular antes de la década de 
los sesenta, particularmente desde mediados del siglo XIX. Aquellos investigadores 
pioneros de mediados del XIX legaron principalmente descripciones histológicas y ana-
tómicas, aunque también algunas importantes intuiciones fisiológicas. Dos hitos decisi-
vos en esta etapa de formación de las neurociencias fueron la publicación, en 1861, de 
Memoire sur le cerveau de l’homme, obra en la que Paul Broca relacionara la afasia 
articulatoria del paciente que ha pasado a la historia como “Tan” con una lesión en el 
giro frontal inferior y, en 1865, la de la obra póstuma de Otto Deiters (muerto poco an-
tes, con sólo 29 años) Untersuchungen über Gehirn und Rückenmark des Menschen und 
der Säugethiere. Puede partirse de cada una de ellas hacia una exposición de cada una 
de las dos polémicas que, paralelamente, conforman el substrato de las neurociencias 
modernas: la polémica entre localizacionistas y holistas, eminentemente neuropsicoló-
                                                 
20 Diferentes trabajos en robótica, como los de Rodney Brooks, Randall D. Beer, Mark Tilden o los que 
vienen realizándose bajo el auspicio del Departamento de Defensa de Estados Unidos en la agencia 
DARPA (Defence Advanced Research Project Agency), han ofrecido en las dos última décadas nuevas 
perspectivas acerca del modo en que, recurriendo a modelos computacionales escasamente jerárquicos y 
muy distribuidos, puede abordarse el reto de dotar a sistemas artificiales de sofisticadas capacidades mo-
trices, un reto fuera del alcance de la mano –si se nos permite el juego de palabras– de la más bruta entre 
las fuerzas computacionales con que pudiera contar la inteligencia artificial clásica, basada en el paradig-
ma simbólico y tendente a un procesamiento serial, jerarquizado y centralizado de la información. 
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gica y concerniente a la fisiología a gran escala del sistema nervioso central, y la polé-
mica entre reticularistas y neuronistas, atinente a la anatomía y la fisiología del sistema 
nervioso a pequeña escala, es decir, a escala citológica e histológica. Por lo que a la 
primera polémica toca, el texto de Broca pudo leerse en su momento como una legiti-
mación del localizacionismo implícito en los postulados frenológicos de Franz Joseph 
Gall y Johann Gaspar Spurzheim, desacreditados desde la década de los cuarenta y a 
aquellas alturas ausentes ya en la literatura científica y académica (aunque bien es cierto 
que diferentes publicaciones frenológicas, de carácter más bien popular, siguieron apa-
reciendo hasta finales de siglo, sobre todo en Estados Unidos). Según dichos postulados, 
el cerebro es una comunidad similar a la descrita por Giulio Tononi en el capítulo cuarto 
de Phi: A Voyage from the Brain to the Soul, una comunidad constituida por personas 
individuales aisladas, encerradas entre cuatro paredes y haciendo ellas solitas su particu-
lar trabajo. Estos postulados localizacionistas presentaban al encéfalo como algo que era 
posible cartografiar funcionalmente: como en un mapa, el frenólogo creía que cada fa-
cultad mental se podía localizar en una región específica del encéfalo, particularmente 
de la corteza cerebral. Cada una de esas facultades tendría su sede en cada una de las 
localizaciones que los frenólogos dibujaban aleatoriamente sobre sus famosos bustos 
mondos: dentro de los trazos con los que circunscribían dichas localizaciones metían a 
un homúnculo encargado de llevar a cabo de forma aislada y exhaustiva cada una de las 
múltiples tareas mentales que atribuían al cerebro. Así, en una línea que se remonta a la 
especulativa cartografía supracervical de Avicena o Alberto el Grande, que improvisa-
ran ya en la época medieval localizaciones encefálicas más menos concretas para facul-
tades mentales más o menos definidas, Gall postuló cerca de una treintena de facultades 
mentales realizadas en otros tantos órganos cerebrales, una treintena que posteriormente 
Spurzheim y otros ampliaran hasta la cuarentena. Dividían dichos órganos y facultades 
en una decena de instintos (como la amatividad, cuyo órgano hacían residir en el cere-
belo, o la crueldad, que ubicaban en la porción posterior del lóbulo temporal), poco más 
de una decena de facultades morales (como la benevolencia, cuyo órgano ubicaban bajo 
el extremo de la sutura frontal), unas quince facultades perceptivas (como la prosopog-
nosis, el de la cual situaban a ambos lados de la raíz de la nariz) y dos intelectuales (la 
sagacidad analógica y la causal, cuyos órganos colocaban en la parte media de la frente). 
El ataque a los postulados frenológicos que Marie-Jean-Pierre Flourens publicara en 
Examen de la phrénologie, de 1842, logró convencer al público culto no sólo por la po-
sición del autor (a la sazón asiento 29 de la Académie Française y secretario permanente 
ANTES, DURANTE Y DESPUÉS DE LA REVOLUCIÓN COGNITIVA  
 
 46 
de la Académie des Sciences), sino también por la sólida base empírica de su argumen-
tación, sustentada por la reimpresión ese mismo año de Experiences sur le système ner-
veux, texto de 1825 que incluía Recherches expérimentales sur les propriétés et les 
fonctions du système nerveux dans les animaux vertébrés, de 1824, y recopilaba los pio-
neros estudios de ablación que ponían de manifiesto una alta inespecificidad de la rela-
ción entre localización neuroanatómica de lesiones y alteraciones de facultades concre-
tas, una inespecificidad obviamente incompatible con los postulados frenológicos. El 
efecto de este contundente ataque a la ortodoxia localizacionista, apoyado en evidencia 
empírica obtenida en estudios de lesión realizados con palomas y conejos, se vería mo-
rigerado por las conclusiones de Broca, que, tal y como apuntábamos, situó el origen de 
los síntomas afásicos de Tan en su lesión en el giro frontal inferior, además de por los 
resultados de los experimentos de estimulación eléctrica en los que, ya en la década de 
los setenta, Eduard Hitzig y Gustav Theodor Fritsch descubrieron la ubicación de la 
corteza motora, y asimismo por las descripciones del síndrome afásico que en 1874 pu-
blicara un jovencísimo Karl Wernicke (que contaba entonces veintiséis años), unas des-
cripciones en las que la mitad posterior de la circunvolución temporal superior aparecía 
como un área decisiva para el correcto funcionamiento de la facultad de la comprensión 
lingüística. Wernicke supo ir más allá que sus antecesores y comenzó a plantear la cues-
tión en términos dinámicos, en buena medida ajenos a la polémica entre localizacionis-
tas y holistas, al esbozar un modelo de la función que dicha área contribuye a realizar en 
el que la misma depende de la relación entre la señalada área y otras hacia y desde las 
cuales ella envía y recibe eferencias y aferencias. Esta polémica fundacional terminó 
por diluirse al ir acumulándose evidencia contra cada uno de los bandos y comprobán-
dose que ninguna función psicológica se realiza en una región encefálica específica, 
como defendían los localizacionistas, pero que cada función es resultado de la actividad 
de un complejo de subprocesos que, en muchos casos, sí que se realizan en regiones 
encefálicas específicas. 
Por su parte, respecto de la polémica entre reticularistas y neuronistas, en la refe-
rida obra de Deiters aparece por primera vez descrita la estructura básica de la célula 
nerviosa, que comprende el cuerpo celular o soma y dos tipos de prolongaciones, a las 
que llamó el alemán protoplásmicas (dendritas, desde la acuñación de Wilhelm His en 
1889) y nerviosas o cilindroejes (axones, desde la acuñación de Rudolf Albert von 
Kölliker en 1896). Por otra parte, además de esta citología descriptiva básica establecida 
en la década de los sesenta, desde principios de los cuarenta los trabajos de Kölliker 
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venían ofreciendo una panorámica de la citología nerviosa que parecía dirigirse a la 
concepción que aún tardaría más de medio siglo en ser generalmente aceptada: la de la 
neurona como unidad anatómica y funcional del sistema nervioso. Esa concepción neu-
rohistológica acorde con los principios citológicos ya aceptados en el resto de la histo-
logía tardó en cuajar dado que en 1872 Joseph Gerlach defendió la llamada teoría reti-
cularista –que en realidad cabe remontar a las observaciones realizadas por Franz von 
Leydig en 1855 sobre el tejido nervioso de arácnidos–, según la cual las prolongaciones 
nerviosas que Deiters describiera forman una red continua a través de la cual tiene lugar 
la conducción del impulso nervioso, y dado que tanto Kölliker como el resto de las figu-
ras influyentes de la histología europea de aquel momento se adhirieron a las conclusio-
nes de Gerlach, que creía tener en sus preparaciones microscópicas la prueba de la con-
tinuidad sin hiatos entre las fibrillas terminales de las dendritas y los cuerpos celulares 
vecinos que éstas alcanzan. A esta teoría reticular vendría a sumarse poco después el 
más pertinaz entre los reticularistas, Camilo Golgi. El italiano había elaborado el méto-
do de tinción cromoargéntica que le valdría en 1906 el Nobel compartido con Santiago 
Ramón y Cajal y, a partir de 1873, comienza a hacer públicos los resultados que obtuvo 
con dicho método, los cuales conducirían a la publicación, en 1886, de su Sulla fina 
anatomia degli organi centrali del sistema nervoso. La teoría de la red no tardaría, em-
pero, en ser desafiada desde diferentes flancos. Así, en el mismo año en que la referida 
obra de Golgi viera la luz aparecieron publicados los resultados de las investigaciones 
embriológicas realizadas por Wilhelm His, quien, desde el punto de vista histogenético, 
defendió la independencia de las células nerviosas al constatar que al menos algunos 
neuroblastos surgen y migran como células individuales. Al año siguiente August Forel 
cotejó la obra de Golgi con datos provenientes de la anatomía patológica y la patología 
experimental, cotejo que le llevaría a conjeturar la independencia de las terminaciones 
axónicas.21 Estos ataques a la teoría reticular no excedieron, sin embargo, las fronteras 
de las hipótesis basadas en observaciones y trabajos experimentales limitados a momen-
tos puntuales del desarrollo ontogenético y ubicaciones concretas de la anatomía nervio-
sa, ni tuvieron una significativa repercusión y, mientras tanto, faltaban aún los funda-
mentos con arreglo a los cuales elaborar un modelo citológico de la estructura del sis-
tema nervioso en virtud del cual resultara dable establecer una base firme para el desa-
                                                 
21 En sus trabajos comprobó que al seccionar prolongaciones axónicas la degeneración nerviosa no se 
extendía, contrariamente a lo que cabría esperar partiendo del marco reticularista, más allá de los somas 
de las células dañadas. 
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rrollo de la neurofisiología moderna, una nueva fisiología nerviosa basada en la traduc-
ción de impulsos eléctricos a mensajes químicos y, nuevamente, a impulsos eléctricos 
que nadie podía aún atisbar y en la elaboración de la cual fue necesario partir de una 
concepción de la comunicación nerviosa según la cual la misma tiene lugar por contacto 
y no por anastomosis. Serían precisamente estas lagunas las que Cajal viniera a llenar 
con su investigación neurohistológica. Asistido por el método de tinción cromoargéntica 
desarrollado por Golgi describiría Cajal entre 1887 y 1903 la microorganización del 
sistema nervioso prácticamente al completo y enunciaría su teoría neuronal, que termi-
naría definitivamente con los postulados reticularistas al presentar a la neurona como 
“cantón fisiológico absolutamente autónomo” (Ramón y Cajal, 1888: 9), y su ley de 
polarización dinámica, según la cual “la transmisión del movimiento nervioso tiene lu-
gar desde las ramas protoplásmicas hasta el cuerpo celular, y desde éste a la expansión 
nerviosa” (Ramón y Cajal, 1891: 70).22 
Sobre la anatomía y la fisiología que con su investigación iluminara Cajal se erigi-
ría el edificio completo de lo que hoy denominamos neurociencias. Cajal ofreció a los 
neurocientíficos del siglo XX un campo reformado y un fructífero substrato del que no 
tardarían en brotar los más insospechados frutos. La década de los treinta, en la que pe-
reciera Cajal, asistió al inicio de la investigación de los mecanismos de la transmisión 
nerviosa: adheridos a los planteamientos de Cajal, los neurofisiólogos de la época co-
mienzan a desentrañar el funcionamiento del potencial de acción –una investigación 
cuya historia se prolonga de Luigi Galvani a las ecuaciones Hodgkin-Huxley– y a iden-
tificar neurotransmisores –una investigación que de Emil du Bois-Reymond (vid. Finger, 
1994: 48) llega a nuestros días–.23 Algunos de los grandes hitos en el campo de las neu-
rociencias habrían de esperar, no obstante, a la década de los cuarenta, a partir de la cual 
se producirían destacados logros en la confluencia entre neurofisiología y psicología de 
la mano de Donald Hebb, David Hubel, Torsten Wiesel, Vernon Mountcastle, Roger 
Sperry o Wilder Penfield. No pretendemos dar aquí acabada cuenta del desarrollo de la 
disciplina –el volumen completo de esta tesis apenas sería suficiente a tal fin–, sino sólo 
apuntar sumariamente a algunos desarrollos técnicos, teóricos y empíricos especialmen-
                                                 
22 Posteriormente, Edwar Gray (Gray, 1959) desmentiría la concepción cajaliana vigente acerca del care-
cer trasmisor-presináptico de todo axón y receptor-postsináptico de toda dendrita. Para una serie de mati-
zaciones y excepciones a la naturaleza de la comunicación nerviosa propuesta por Cajal consúltese Shep-
herd (1972), y para una perspectiva actual de dichas matizaciones y excepciones Fields (2006). 
23 Para una breve panorámica en castellano del particular consúltese Hernández Guijo (2008). Dos solven-
tes –aunque, en el caso de la segunda, ciertamente deslavazada– introducciones a la historia de la neuro-
transmisión química pueden hallarse en Valenstein (2005) y Donnerer & Lembeck (2006). 
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te significativos durante la época de gestación de las ciencias cognitivas, esto es, preci-
samente a partir de esta década de los cuarenta. En cuanto a las técnicas, destaquemos 
que ya en la década de los treinta se abrió para las neurociencias la puerta hacia un po-
tencial universo de datos con el diseño de la máquina electroencefalográfica multicanal 
de Jan Friedrich Tonnies. Otra técnica de enorme repercusión se desarrollaría poco des-
pués: el registro de la actividad de una única célula (single-unit recording), una técnica 
que en 1959 permitiría a Hubel y Wiesel cartografiar la corteza visual del gato con elec-
trodos de tungsteno, un trabajo por el que recibirían el premio Nobel en 1981. Cada una 
de estas técnicas ofrece posibilidades muy diferentes: la primera posibilita la obtención 
de datos acerca de la actividad de grandes grupos neuronales; la segunda, la obtención 
de datos acerca de la actividad de una sola neurona. Por lo que a los hallazgos empíricos 
y desarrollos teóricos respecta, cabe destacar en primer lugar la publicación en 1949 de 
The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory, obra en la que Donald O. 
Hebb presenta un exitoso modelo para abordar el modo en que se crean patrones de co-
nectividad neuronal, un modelo según el cual se refuerzan las conexiones entre neuro-
nas que “disparan” conjuntamente. Ese mismo año Giuseppe Moruzzi y Horace W. Ma-
goun comienzan a dar con algunas de las claves del funcionamiento del sistema reticular 
de activación. Al año siguiente Karl Lashley desarrolla una teoría del aprendizaje y la 
memoria basada en sus estudios de ablación experimental. Tanto la metodología de 
Lashley como sus resultados traen a las mientas los de Flourens, dado que el sentido del 
principio de equipotencialidad que expuso en In Search of the Engram puede resumirse 
apuntando que a cualquier área cerebral le es dable participar en la formación de memo-
rias. Lashley llegó a dicha conclusión al comprobar que los efectos de las lesiones sobre 
la capacidad de aprendizaje eran mayores no cuanto más específica o circunscrita a un 
área determinada se hallara la lesión, sino cuanto mayor fuera la cantidad de tejido da-
ñado. Poco después de que Lashley hiciera públicas sus conclusiones, Brenda Milner y 
William Beecher Scoville comenzarían a hacer lo propio con sus descripciones de la 
amnesia anterógrada de H. M. –sobrevenida tras la succión bilateral del hipocampo y 
parte de la corteza entorrinal contigua en una intervención destinada a paliar una epilep-
sia intratable–, ofreciendo a la neurociencia cognitiva posterior la fructífera distinción 
entre tipos explícitos e implícitos de memoria.24 En aquel mismo entonces, Eugene Ase-
                                                 
24 No resulta exagerado afirmar que H. M. (cuyo nombre, Henry Gustav Molaison, se difundiera tras su 
muerte a finales de 2008) es el paciente neuropsicológico al que más páginas e intuiciones teóricas deben 
las neurociencias en general y la neurociencia cognitiva de la memoria en particular, que, de hecho, le 
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rinsky y Nathaniel Kleitman describen el fenómeno del movimiento rápido de los ojos 
(REM o MOR) durante la fase de sueño posteriormente denominada paradójica (Ase-
rinsky & Kleitman, 1953).25 Quizá uno de los desarrollos de mayor relevancia en este 
periodo sea el de la feraz investigación de los mecanismos iónicos de la iniciación y 
propagación del potencial de acción plasmada en el modelo que Alan Lloyd Hodgkin y 
Andrew Huxley publicaran en 1952. Además, señalemos de pasada y para cerrar este 
sucinto y fragmentario repaso histórico, esta década de los cincuenta vio dar sus prime-
ros pasos a la investigación psicofarmacológica (para una resoluta panorámica del parti-
cular vid. Torres Bares & Escarabajal Arrieta, 2005). 
La confluencia de las neurociencias con el resto de las disciplinas cognitivas co-
menzaría a consolidarse en 1948 con la celebración del célebre simposio de Hixon Ce-
rebral Mechanisms in Behavior, al que acudieran especialistas en neurofisiología, psi-
cología y ciencias de la computación de la talla de Karl S. Lashley, Wolfgang Köhler y 
Warren S. McCulloch. Uno de los más destacados frutos de esta confluencia sería el 
desarrollo de la neurociencia computacional. Dicho desarrollo puede entenderse en tér-
minos de equilibrio puntuado, dado que, a pesar de que el referido modelo inicial de 
neurona artificial desarrollado por McCulloch y Pitts antecediera en más de una década 
al MIT Symposium on Information Theory, el auge de la modelización computacional de 
redes neuronales artificiales no tendría lugar hasta la década de los ochenta,26 en buena 
medida a causa de la influyente crítica de los preceptrones realizada por Marvin Minski 
y Seymour Papert (Minski & Papert, 1969).27 
Como evidencia la enorme cantidad de teorías neurobiológicas de la conciencia 
elaboradas en el último cuarto de siglo, las neurociencias jugaron un papel central en los 
                                                                                                                                               
debe su impulso inicial –Manns & Buffalo (2013: 1031) afirman al respecto que con él comenzó el estu-
dio serio de los sistemas de memoria–. Scoville, que tomó la decisión de intervenir sin evidencia electro-
fisiológica acerca de la localización del área epileptógena (Ruiz-Vargas & López-Frutos, 2014: 204), 
advirtió al célebre discípulo de Sherrington Wilder Graves Penfield del cariz que tras la operación adqui-
rieron los acontecimientos, y fue éste quien contactó con la psicóloga Brenda Milner para solicitarle que 
se encargara de evaluar los déficits mnemónicos de H. M. 
25 Kleitman había publicado Sleep and Wakefulness catorce años antes del señalado descubrimiento. Con-
siderado el primer libro de texto sobre la ciencia del sueño, sería ampliado y actualizado en la clásica 
edición revisada de 1963. 
26 En este punto los dos volúmenes de la biblia del procesamiento distribuido en paralelo (Rumelhart, 
McClelland et al., 1986; McClelland, Rumelhart et al., 1986) constituyen el referente fundamental. Puede 
consultarse, como guía introductoria al marco teórico y metodológico, así como a la historia de la primera 
década de modelización neurocomputacional a manos de la segunda generación de conexionistas, The 
Computational Brain (Churchland & Sejnowski, 1992). 
27 A pesar de que hemos aludido sólo a la modelización de redes neuronales, lo cierto es que la modeliza-
ción computacional puede atender a niveles que van desde la propia neurona considerada de forma aislada 
a las operaciones mentales consideradas de forma abstracta, pasando, claro, por el nivel de las redes y el 
de la combinación de dos o más redes (vid., v. g., Sigüenza, 1993: 52). 
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Consciousness Studies desde el nacimiento de la interdisciplina. Tendremos ocasión de 
constatar esta centralidad de las neurociencias en los Consciousness Studies cuando, en 
el quinto capítulo de esta primera parte, nos aproximemos a las principales teorías neu-




La lingüística se situó inicialmente en el núcleo del esfuerzo interdisciplinario de 
las ciencias cognitivas, ocupando un lugar privilegiado en el marco del mismo desde su 
nacimiento, aquel 11 de septiembre de 1956 en el que Chomsky leyera su influyente 
“Three models for the description of language”. Previamente, en las primeras décadas 
del siglo XX, la lingüística había sufrido un cambio de orientación al pasar de ser inter-
pretada y practicada como una especialidad académica dedicada a la reconstrucción de 
la historia de los lenguajes a serlo como una disciplina científica consagrada al análisis 
de la estructura de los mismos. El trabajo inicial de Chomsky se encuadra pues en un 
marco que contribuyera decisivamente a configurar su profesor Zellig Harris al ubicar la 
sintaxis en el núcleo de la agenda de la disciplina, dando con ello un paso más allá de 
las unidades de análisis estructural elementales –como fonemas y morfemas– que ha-
bían venido ocupando a estructuralistas como Edward Sapir y positivistas como Leo-
nard Bloomfield. El trabajo de Chomsky en aquellos años se basó en la noción de trans-
formación de Harris, entendida como posibilidad de derivar oraciones complejas hasta 
reducirlas a sus estructuras elementales, y desembocó en su concepción de la gramática 
como un sistema generativo constituido por un conjunto de normas que permiten com-
poner, exclusivamente, todas las frases del conjunto infinito de frases bien formadas. 
Fue en este contexto que la reseña del libro de Skinner Verbal Behavior que Chomsky 
publicara en 1959 produjera una revolución en el campo de la lingüística y propiciara 
una convergencia de ésta con la psicología que había sido abierta ya seis años antes con 
la celebración del seminario de verano auspiciado por el Social Science Research Coun-
cil –con fondos de la Carnegie Corporation–, que diera origen a la publicación de 
Psycholinguistics: A Survey of Theory and Research Problems, texto editado por Char-
les E. Osgood y Thomas A. Sebeok que dota definitivamente de oficialidad a la signatu-
ra escogida para designar a esta disciplina en ciernes desde mediados de los treinta. En 
esta reseña, Chomsky subrayaría que el paradigma conductista se muestra incapaz de 
dar cuenta de la creatividad de la conducta lingüística de los sujetos, dado que limitarse 
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a la consideración de la reproducción por parte de éstos de respuestas adquiridas no 
puede dar cuenta de la capacidad humana para la producción de una cantidad sin límites 
de nuevas sentencias gramaticalmente bien formadas. La gran influencia de Chomsky 
en los años de formación de las ciencias cognitivas –hasta bien entrada la década de los 
sesenta– se explica en buena medida por la convergencia entre psicología y lingüística 
que defendió y trató de fundamentar metodológica y filosóficamente al presentar a ésta 
como una parte de aquélla dedicada a la investigación de un dominio cognitivo específi-
co, de una entre las diferentes facultades mentales (Chomsky, 1980: 1). No obstante, 
este temprano impacto de la lingüística en las ciencias cognitivas no tiene un paralelo 
claro en los Consciousness Studies. Así, si bien el lenguaje juega un papel central en 
diferentes teorías contemporáneas de la conciencia, en ellas lo hace desde planteamien-
tos que exceden el marco teórico y metodológico de la lingüística –e incluso los de la 
psicolingüística y la neurolingüística– para ubicarse en el de la psicología teórica o filo-
sófica (Carruthers, 1996) al plantear, habitualmente de forma un tanto especulativa, ex-
tremos como, por ejemplo, la emergencia evolutiva del lenguaje asociada a la emergen-
cia evolutiva de nuevas formas de conciencia o, incluso, cuestiones previas y más abs-
tractas que la anterior, como la relativa a las capacidades lingüísticas entendidas como 




A pesar de que inicialmente nadie dudara que el estudio científico de la cultura 
humana formara con justicia parte del hexágono cognitivo –metáfora espacial utilizada 
por Gardner (1985) para ilustrar las relaciones entre las disciplinas inmersas en la em-
presa interdisciplinaria de las ciencias cognitivas–, el énfasis en este vértice del hexá-
gono ha ido perdiendo fuelle al punto que hoy es habitual encontrar que en obras gene-
rales de ciencias cognitivas no se menciona a la antropología. Así, por ejemplo, los pri-
meros capítulos de la MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences (Wilson & Keil, 
1999) están dedicados individualmente a cada una de las disciplinas cognitivas, pero 
entre ellas no aparece ya la antropología. 
El ejemplo más destacado de un estudio antropológico de gran impacto en ciencias 
cognitivas es el que Berlin y Kay describieran en su libro Basic Color Terms: Their 
Universality and Evolution, de 1969. El estudio comparó la amplitud del lexicon referi-
do a colores y las capacidades discriminatorias de sujetos pertenecientes a diferentes 
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grupos culturales y hablantes de diversas lenguas. Desde la década de los cincuenta (vid. 
Whorf, 1956) había venido planteándose la idea de que el lenguaje que hablamos y 
comprendemos determina o afecta ostensiblemente nuestro modo de percibir y pensar. 
El estudio de Berlin y Kay constató, contra esta hipótesis (conocida como la hipótesis 
del determinismo lingüístico o hipótesis Sapir-Whorf), que hablantes de idiomas con 
cantidades variables de términos para colores tenían capacidades discriminatorias muy 
similares. No obstante, estudios interculturales posteriores, como los de Eleanor Rosch 
(que publicaba entonces como Eleanor R. Heider), matizaron las conclusiones de Berlin 
y Kay al encontrar, por ejemplo, significativas diferencias en la memoria para colores 
en función de la cantidad de términos para colores disponibles en el idioma de los suje-
tos (vid. Heider, 1971; 1972; Heider & Olivier, 1972). 
Ciertamente, gran cantidad de temas estudiados en ciencias cognitivas seguirán 
necesitando apoyarse en estudios antropológicos. No dejamos, pues, de incidir en la 
justedad de la inclusión de la antropología en el hexágono cognitivo. Sin embargo, dado 
el papel periférico que la disciplina ha venido jugando en ciencias cognitivas y, particu-
larmente, dado su escaso impacto en el área de los Consciousness Studies, no abunda-




Entre los temas tradicionales de la filosofía se encuentran algunas de las cuestio-
nes centrales de las que se encargan las ciencias cognitivas, como la naturaleza y la 
forma del funcionamiento de los procesos mentales. Así, la historia toda de la filosofía 
ofrece propuestas relevantes para el quehacer de los científicos cognitivos. Señalemos 
no obstante de forma concisa, y ciñéndonos al panorama contemporáneo, que la filoso-
fía juega diversos papeles en el ámbito de las ciencias cognitivas. Cabe destacar el de la 
lógica en el marco de la computación; el de la historia y la filosofía de la ciencia, a me-
nudo aplicadas a áreas particulares de las ciencias cognitivas, como la filosofía de las 
neurociencias (vid., v. g., Bickle et al., 2006) o la filosofía de la inteligencia artificial 
(vid., v. g., Boden, 1990); el de la filosofía de la mente –signatura abarcadora donde las 
haya–; y el de la meta-ciencia, es decir, el de la reflexión acerca de los aspectos más 
abstractos y fundamentales dentro del marco teórico de una disciplina dada, una labor 
                                                 
28 El lector interesado puede consultar Boden (2006, cap. 8). 
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cuyos frutos sazonan en forma de esclarecimiento conceptual y crítica de supuestos teó-




Siendo los problemas que hoy abordan las ciencias cognitivas los que han ocupado 
a la psicología desde sus orígenes, y pudiendo así ser ésta comprendida como centro de 
gravedad de las mismas,29 hemos enfocado nuestra exposición desde el punto de vista 
de dicha disciplina, con lo cual no encontramos necesario incluir en este ínterin un su-
cinto esbozo de su confluencia con el resto de disciplinas cognitivas y su papel en el 
proyecto de las ciencias cognitivas como el dedicado al resto de disciplinas. En lugar de 
ello, continuaremos desarrollando el modo en que el viraje del conductismo al cogniti-
vismo contribuyera a definir el planteamiento contemporáneo del problema de la con-
ciencia. 
 
4._La conciencia durante la revolución cognitiva 
 
Las señaladas limitaciones del conductismo metodológico así como diversas in-
fluencias provenientes de disciplinas científicas en principio ajenas al ámbito de lo men-
tal contribuirían, pues, a un cambio de orientación en las ciencias de la mente, el cere-
bro y la conducta que Donald O. Hebb (1960), en su discurso presidencial para la Ame-
rican Psychological Association, describiera ya haciendo uso de la noción de revolución, 
una revolución cognitiva (vid. Baars, 1986; Gardner, 1985) que encontraba ya entonces 
prefigurada en los trabajos de Broadbent, Festinger, Miller o Pribram y que posterior-
mente (Hebb, 1974) reclamaría trazando un vínculo con la biología del que los partida-
rios de la revolución cognitiva venían en ese momento tratando de deshacerse al inter-
pretar las funciones mentales en términos computacionales: “si lo decisivo acerca de la 
                                                 
29 En este sentido, la psicología es presentada como la disciplina central y unificadora de las ciencias 
cognitivas en el Dictionary of Cognitive Science: Neuroscience, Psychology, Artificial Intelligence, Lin-
guistics, and Philosophy (Houdé, 2004). Una forma interesante de aproximarse a la centralidad de la 
psicología en las ciencias cognitivas la ofrece la consideración del siguiente extremo. Desde la fundación 
de la revista Cognitive Science en 1977, las áreas de especialidad de la mayoría de los autores que publi-
caban en la misma fueron la psicología y la inteligencia artificial, predominando esta última inicialmente. 
El predominio se convertiría en equilibrio dentro de la primera década de vida de la revista, repartiéndose 
equitativamente psicólogos y especialistas en inteligencia artificial dos tercios del espacio. No obstante, la 
proporción de psicólogos continuó aumentando y actualmente más de la mitad de los autores que publi-
can en Cognitive Science son psicólogos (vid. Gentner, 2010). 
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mente puede capturarse en una arquitectura computacional –dirían la abrumadora mayo-
ría de revolucionarios entre los sesenta y los ochenta–, el objeto de nuestros intereses 
científicos está en la forma de esa arquitectura antes que en los materiales con los que 
ella pueda ser levantada”, motivo por el cual los filósofos de la mente funcionalistas 
comenzarían a hablar por aquel entonces de la posibilidad de una múltiple implementa-
ción o realización (Putnam, 1967) –en (in)diferentes soportes: sistemas nerviosos o 
chips de silicio, tanto da– de cualquier estado o proceso mental. El núcleo del señalado 
cambio de orientación residiría en la sustitución de una psicología científica basada en 
la conceptualización de la mente en términos de estímulos y respuestas conductuales a 
una psicología científica basada en una conceptualización de la mente en términos de 
procesamiento de información. 
Los primeros diagramas elaborados en un intento por describir el flujo del proce-
samiento de información en el sistema cognitivo humano serían publicados por Donald 
Broadbent a finales de la década de los cincuenta en sus clásicos estudios de psicología 
de la atención (Broadbent, 1958). Se hace ya con estos primeros diagramas patente el 
impacto que en la formulación de las primeras teorías cognitivas tendrían desarrollos 
tecnológicos y científicos en áreas hasta entonces ajenas a la psicología, ya que Broad-
bent se basa en un marco teórico exportado del análisis de sistemas y utiliza nociones 
tomadas de la ingeniería eléctrica (como “filtro” o “canal”). También en la formulación 
de estas primeras teorías cognitivas la noción de conciencia aparecería como trasfondo 
problemático de los modelos elaborados en el marco de la nueva psicología del proce-
samiento de la información. El propio modelo del filtro de la atención selectiva de 
Broadbent distinguía entre un procesamiento consciente y otro inconsciente, pero ni 
estaba destinado a explicitar estas nociones ni tenía de hecho demasiado que decir acer-
ca del significado de cada una de ellas, sino que las despachaba tangencialmente apun-
tando que el procesamiento inconsciente, al contrario que el consciente, es automático, 
rápido y “en paralelo”. 
Estos modelos pioneros concebían al sujeto como activo: entre estímulos y res-
puestas tenía lugar una codificación, almacenamiento (aprendizaje, memoria), transfor-
mación y manipulación (pensamiento, solución de problemas, planificación) de infor-
mación. La pregunta a formular en este punto, por lo que al planteamiento del problema 
de la conciencia toca, es la referente al vínculo de la conciencia con este paisaje de ma-
nipulación interna de información. La respuesta arrojada en este momento por modelos 
como el de Broadbent tiene su precedente en el modo en que James (1890) esbozara los 
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nexos conceptuales entre sus nociones de conciencia, memoria y atención. Según James, 
los contenidos presentes de la conciencia se hallan en una memoria a la que denominó 
“primaria” y que podemos entender hoy como “a corto plazo”. En lo atinente a la rela-
ción entre atención y conciencia, James plantea que los estímulos que alcanzan la con-
ciencia lo hacen en competición con otros que caen fuera del foco de la atención y, así, 
del perímetro de la conciencia. La conciencia aparece vinculada con la atención de for-
ma análoga en el modelo de Broadbent, destinado a explicar las limitaciones en el pro-
cesamiento de información llegada simultáneamente a los órganos sensoriales en tareas 
de escucha dicótica. Al ingresar simultáneamente en el sistema cognitivo a través de los 
órganos de los sentidos una cantidad de información superior a la que puede ser mane-
jada conscientemente, debe producirse una selección, dado que sólo podemos atender 
conscientemente a una fracción de la información que constantemente accede al sistema 
nervioso central. Broadbent planteó que esta selección comienza en una etapa temprana 
del procesamiento de información con un filtrado sensorial pre-consciente que realiza 
un análisis físico y aún no semántico de la información llegada a los órganos de los sen-
tidos, un análisis del que se partirá en la selección de la información que podrá acceder 
al canal de capacidad limitada postulado en su modelo. Sólo la información que alcanza 
este canal de capacidad limitada puede hacerse consciente y ser objeto de un análisis 
más rico y profundo –este vínculo entre conciencia y atención se ha prolongado en la 
psicología cognitiva hasta nuestros días (vid., v. g., Baars, 1991)–. Los planteamientos 
de James por lo que se refiere al vínculo entre conciencia y “memoria primaria” serían 
desarrollados a partir de este momento (vid. Waugh & Norman, 1965) del mismo modo 
en que lo fueron sus planteamientos acerca del vínculo entre conciencia y atención, esto 
es, en modelos más interesados en la atención o la memoria que en la propia conciencia. 
Esta línea se prolongó a lo largo de los cincuenta y los sesenta dando lugar a una con-
cepción en la cual se contraponía el análisis consciente de información, flexible y vo-
luntario aunque lento y limitado en capacidad, al análisis inconsciente, rígido y automá-
tico, más allá del alcance de la voluntad del sujeto, aunque rápido y con la capacidad de 
manejar en paralelo gran cantidad de información.30 Con todo, como sugeríamos, a pe-
sar de la referencia a la conciencia en estos modelos teóricos desarrollados en los ámbi-
tos de la psicología de la memoria y la psicología de la atención, los mismos no estaban 
primariamente interesados en plantear teorías acerca de la conciencia, sino acerca de la 
                                                 
30 “Procesos controlados/procesos automáticos” se convertiría en la nomenclatura estándar para hacer 
referencia a esta contraposición (vid. Posner & Snyder, 1975). 
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memoria y la atención, y así, aunque se vinculara atención y memoria con conciencia, 
poco se decía acerca de la naturaleza de dicho vínculo, de modo que no llegó a elaborar-
se un marco teórico que dotara de contenido a la noción de conciencia y la articulara al 
ponerla en relación con el resto de procesos y aspectos del sistema cognitivo humano. 
No obstante, ya a principios de la década de los setenta aparecen algunas referencias a la 
naturaleza de ese vínculo identificando a la conciencia con una forma concreta de mani-
pulación de información sostenida por un sistema de procesamiento central de capaci-
dad limitada (Posner & Boies, 1971; Posner & Warren, 1972) o con un ejecutivo central 
ocupado en la distribución eficaz de recursos computacionales entre diferentes tareas 
ejecutadas simultáneamente (Shallice, 1972; Bjork, 1975). 
Como venimos viendo, en el mismo momento en que comienza el viraje cognitivo, 
al que poco más arriba nos referíamos como un cambio de orientación desde una psico-
logía científica basada en la conceptualización de la mente en términos de estímulos y 
respuestas conductuales a una psicología científica basada en una concepción informa-
cional de la mente, empiezan a aparecer modelos en psicología de la atención y psicolo-
gía de la memoria que no pueden eludir la noción de conciencia. Se trata de la época en 
la que la psicología comienza a hacer uso de conceptos exportados de las ciencias de la 
computación y la teoría de la información constituyéndose como una nueva ciencia de 
la mente que no tardaría en adquirir estatus de oficialidad: sólo dos años después de la 
aparición de los primeros diagramas de flujo de la información en el sistema humano de 
procesamiento por parte de Broadbent, Miller y Bruner fundan en Harvard el Center for 
Cognitive Studies, y siete años después, es decir, en 1967, transcurridos apenas nueve 
años desde aquellos pioneros diagramas, uno de los investigadores asociados al centro, 
Ulrich Neisser, publica Cognitive Psychology. Habitualmente considerada el acta de 
nacimiento de la nueva psicología cognitiva, esta obra, una introducción al emergente 
área del procesamiento humano de información principalmente dedicada a la atención y 
el reconocimiento de patrones, se convertiría en un texto de referencia para sucesivas 
generaciones de estudiantes, aunque ya no en Harvard, dado que el Center for Cognitive 
Studies cerraría sus puertas en 1970 tras una breve andadura de apenas una década. La 
memoria y la atención serían, como venimos viendo, dos de los temas centrales de esta 
nueva psicología cognitiva. Así, por ejemplo, si el compendio/introducción de Neisser 
prestaba especial atención a la atención –valga el pleonasmo–, en el año que subsiguiera 
a su publicación vería la luz el influyente modelo multialmacén de la memoria de Ri-
chard Atkinson y Richard Shiffrin, investigadores en Stanford, que a la sazón y parale-
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lamente a Harvard venía estableciéndose como uno de los primeros centros de prestigio 
en los que la nueva psicología del procesamiento de información comenzaba a ocupar el 
núcleo de la labor docente e investigadora. Este giro desde una psicología basada en 
estímulos y respuestas y centrada en los procesos de aprendizaje a una psicología de 
corte cognitivo, basada en nociones tomadas de la ingeniería y las ciencias formales y 
centrada en procesos internos se prolonga hasta nuestros días, mas, evidentemente, no 
es éste el lugar para trazar una exhaustiva historia del particular: fungen estas breves 
anotaciones de carácter histórico como parte de nuestra exposición en la medida en que 
sirven, sencillamente, para ilustrar el carácter de la vuelta a la mente que en la psicolo-
gía del siglo XX tuvo lugar de la mano del paradigma cognitivo. 
En cualquier caso, como señalábamos, esta vuelta cognitivista a la mente trazaría, 
nada más, algunos tenues aunque significativos contornos del problema de la conciencia 
tal y como actualmente es concebido, pues, “despite this renewed emphasis on explai-
ning cognitive capacities such as memory, perception and language comprehension, 
consciousness remained a largely neglected topic” (Blanquet, 2011: 243). Que esta 
vuelta cognitivista a la mente no trajera consigo una explícita reformulación del pro-
blema de la conciencia puede apreciarse ya en el hecho de que la propia palabra «con-
ciencia», tal y como han señalado Chris Frith y Geraint Rees (Frith & Rees, 2007: 15), 
fue eludida por los propios científicos cognitivos –aunque se tratara de una noción im-
plícita cuando los mismos trataban de la atención selectiva o la memoria de trabajo–, y 
en el hecho de que el método introspectivo de las escuelas que el conductismo trató de 
superar no volvería con el redescubrimiento cognitivista de lo mental a ocupar ningún 
papel destacado: la introspección como fuente de datos es tratada con recelo tras la re-
volución cognitiva, y las intuiciones introspectivas de las que el científico cognitivo 
pudiera hacer uso en la elaboración de marcos teóricos han de ser, en cualquier caso, 
confrontadas con datos conductuales obtenidos mediante refinados protocolos experi-
mentales. Así, quizá una de las mayores aportaciones a la formulación del problema de 
la conciencia que el redescubrimiento cognitivista de lo mental legara fuera la demos-
tración de la existencia de esos fenómenos mentales que John Kihlstrom bautizara como 
inconsciente cognitivo (Kihlstrom, 1987), esto es, una serie de procesos psicológicos 
automáticos e inconscientes que tienen lugar durante la percepción, la memoria, la aten-
ción, el razonamiento y, en general, la gestión de la conducta del organismo. De ningún 
modo pretendemos menospreciar el legado del cognitivismo de los sesenta y los setenta 
al señalar que su mayor logro consistiera en la demostración de la existencia de proce-
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sos mentales inconscientes, dado que una adecuada consideración del modo en que 
complicadas operaciones que consideraríamos mentales con pleno derecho pueden rea-
lizarse en absoluta ausencia de experiencia consciente conduce directamente a la pre-
gunta acerca de los motivos por los cuales no todas las operaciones mentales que nece-
sitamos realizar para relacionarnos con nuestro medio físico y social suceden en ausen-
cia de experiencia consciente, y esta es una forma sencilla de presentar uno de los nú-
cleos del debate contemporáneo: ¿para qué sirve la experiencia consciente cuando com-
plicados procesos mentales pueden realizarse en su ausencia? Sea como fuere, como 
indicábamos, el redescubrimiento cognitivo de lo mental habría servido para esbozar 
sólo algunos tenues aunque significativos contornos del problema de la conciencia tal y 
como actualmente es concebido, y no sería así hasta las últimas décadas del pasado si-
glo XX que el mismo acabara por definirse y plantearse en los términos en los que ac-
tualmente es investigado y debatido. 
 
5._La década de la conciencia 
 
La década de los noventa fue solemnemente declarada “década del cerebro” el día 
18 de Julio de 1990 a las 12:11 p. m. por el entonces presidente de los Estados Unidos 
de América George H. W. Bush.31 Igualmente podríamos denominarla hoy “década de 
la conciencia”. La proliferación de teorías y discusiones filosóficas y científicas sobre la 
conciencia que arranca en los últimos años de la década de los ochenta para desarrollar-
se y establecer afianzados núcleos temáticos en la de los noventa no tiene parangón en 
la historia intelectual de occidente. En esta década comienzan a organizarse congresos y 
reuniones interdisciplinarias (no en vano, la década arranca con una curiosa First Inter-
national Conference on the Study of Consciousness Within Science, organizada en fe-
brero de 1990 en San Francisco por el Bhaktivedanta Institute, un evento en el que par-
ticiparan, entre otros, John R. Searle, Sir John C. Eccles y Karl H. Pribram), aparecen 
instituciones, programas universitarios de postgrado y grupos interdisciplinarios de in-
vestigación (como la Association for the Scientific Study of Consciousness, inicialmente 
presidida por Patrick Wilken y cofundada, entre otros, por Bernard Baars, David Chal-
mers, David Rosenthal y Thomas Metzinger; el Center for Consciousness Studies, fun-
                                                 
31 Hay que apuntar que tras varios años de iniciativas incoadas por organismos como el Consejo Nacional 
Asesor de Salud Mental o el Consejo Asesor del Instituto Nacional de Desórdenes Neurológicos y Acci-
dentes Cerebrovasculares de los Estados Unidos de América (vid., v. g., Tandon, 2000; Martín-
Rodríguez et al., 2004). 
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dado por David Chalmers y Stuart Hameroff en la Universidad de Arizona; o The Cons-
ciousness Research Group, dirigido por Antti Revonsuo en el Centre for Cognitive Neu-
roscience) y se publican por primera vez en la historia revistas especializadas que aglu-
tinan el trabajo en las diferentes áreas de investigación de interés para el estudio inter-
disciplinario de la conciencia (como Psyche, Consciousness and Cognition o Journal of 
Consciousness Studies). El intercambio de ideas a nivel internacional y la rápida expan-
sión de la investigación en el área hacían pensar en una nueva y prontamente consolida-
da interdisciplina cuyos dominios se extendían de la neurobiología a la neurocompu-
tación, de la filosofía de la mente a la física de partículas, de la antropología a la vida 
artificial, de la psicología a la robótica… Una disciplina inabarcable, pero el intercam-
bio entre especialistas había comenzado y a principios de la década aparecían ya meri-
dianamente claros en el horizonte los principales puntos en la agenda de aquella evanes-
cente y multiforme interdisciplina, ya entonces tanto en ciernes como en auge. Da cuen-
ta de la apertura del señalado intercambio entre especialistas en las diversas áreas de 
esta interdisciplina que pronto sería bautizada como Consciousness Studies, por ejemplo, 
la celebración en 1994 del primer congreso Toward a Science of Consciousness, que 
viene desde entonces celebrándose bianualmente a expensas del afianzado Center for 
Consciousness Studies y que reuniera en aquella ocasión a afamados especialistas (de 
prestigio internacional ya entonces basado, fundamentalmente, en sus contribuciones al 
estudio de la conciencia) provenientes de las neurociencias, la psicología, las ciencias 
de la computación, la física y la filosofía (Bernard Baars, David Chalmers, Owen Fla-
nagan, Alvin Goldman, Stuart Hameroff, Christof Koch, Benjamin Libet, Roger Penro-
se, Karl Pribram o el polémico Gary Schwartz fueron algunos de los participantes en 
aquella primera reunión). Ya entonces podía decirse lo que Jeffrey Alan Gray dijera 
diez años después en las primeras frases del prefacio a su último libro, Consciousness: 
Creeping up on the Hard Problem:32 que, a diferencia de lo que venía sucediendo en 
décadas anteriores, la conciencia estaba ya de moda. Y, ciertamente, sigue estándolo, 
porque, aunque pueda resultar exagerado aseverar que “la investigación sobre la con-
ciencia es uno de los temas prioritarios en la mayor parte de las universidades occiden-
tales” (Moya Santoyo, 1999: 200-201), es raro el curso académico en que no aparece un 
nuevo Companion, Guide, Handbook o cualquier otra clase de obra de referencia edita-
da por los servicios de publicación de las más prestigiosas universidades o editoriales 
                                                 
32 Publicado tres meses después de la muerte del psicólogo británico. 
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internacionales. Con todo, a la vista de las numerosas perplejidades y lagunas explicati-
vas que a causa de la conciencia encontramos en determinadas áreas de la biología y la 
psicología, consideramos que cabe –y hasta podría decirse que sobra– afirmar que este 
auge editorial e investigador no constituye una “mera moda” pues, como tendremos 
ocasión de comprobar a lo largo de los siguientes capítulos, el trecho inhollado del ca-
mino hacia una ciencia de la experiencia consciente es, con toda probabilidad, mayor 
que el ya transitado. 
 
A la introducción al problema de la conciencia en clave histó-
rica que ofrece este primer capítulo añadiremos en el siguiente 
una serie de acotaciones de carácter conceptual que serán de 
utilidad para a) definir el problema de la conciencia en los 
términos en que actualmente se presenta en la bibliografía, y b) 
preparar el terreno para la redefinición de esos términos que 





























LA PLURALIDAD DE LA CONCIENCIA. 






A las dificultades históricas que ha debido enfrentar el planteamiento contemporá-
neo del problema de la conciencia, unas dificultades que, sumarísimamente, comenta-
mos en el capítulo anterior, cabría añadir una dificultad de tipo conceptual o terminoló-
gico. La definición de «conciencia» es un punto crucial del debate contemporáneo en 
torno a la misma y, curiosamente, el acuerdo a día de hoy alcanzado respecto de dicha 
definición parece restringirse a la constatación de que carecemos de la misma. No con-
tamos, pues, con nada parecido a una definición aceptada de consuno y compartida por 
los diferentes especialistas involucrados en la empresa de desentrañar el problema de la 
conciencia. Pero puede que esto no resulte necesariamente problemático. Piénsese, por 
ejemplo, en las investigaciones de Mendel. De las mismas acabó por educirse una no-
ción de herencia mucho más perfilada que la implícita en las intuiciones que motivaran 
el famoso plan sistemático de cruzamientos de Pisum sativum. Las ciencias, en palabras 
de Patricia S. Churchland y Terrence J. Sejnowski, acaban por ofrecer definiciones más 
que seguirse de ellas (Churchland & Sejnowski, 1992: 446).1 En este sentido, es una 
práctica habitual en neurociencias, filosofía y psicología empezar por relatar los resulta-
                                                 
1 Patricia S. Churchland ha insistido en este extremo con posterioridad, señalando: “theories about certain 
things and definitions as to what in the world count as those things evolve together, hand in hand. Firm, 
explicit definitions become available only fairly late in the game, as the science that embeds them firms 
up and matures” (Churchland, 2002: 133). [Cursivas en el original]. 
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dos de una investigación sobre la conciencia apuntando en un primer momento a la va-
guedad y la amplitud del término, matizándolo después de forma somera –en ocasiones 
delimitándolo mediante su contraposición a términos similares–, y no preocupándose en 
lo sucesivo de hilar definiciones más precisas, sino de ofrecer e interpretar resultados 
incardinándolos en el seno marcos teóricos particulares. Así, por ejemplo, Edelman y 
Tononi comienzan el primer capítulo de A Universe of Consciousness señalando que 
todo el mundo sabe lo que es la conciencia –lo que nos abandona cada noche cuando 
caemos dormidos, dicen en lo que puede considerarse un guiño a Searle (1990b: 635; 
1992: 83 del original, 95 de la traducción; 1993a: 7; 1997a: 5 del original, 19 de la tra-
ducción; 1998: 381; 2007a: 326; 2007b: 170)–, y no se preocupan por definir de forma 
estricta su noción, sino que dejan que la definición surja de su exposición y vaya ganado 
precisión conforme ésta avanza. No obstante, existen excepciones a esta tendencia a 
eludir tareas, digamos, lexicógrafas, como la del neurólogo Adam Zeman, que dedica el 
primer capítulo al completo de Consciousness: A User’s Guide (Zeman, 2002) a un aná-
lisis lingüístico –etimológico e histórico– de «consciousness» y allegados. Con todo, el 
extremo a destacar en este punto es el de la inexistencia de un verdadero acuerdo en el 
área de los Consciousness Studies acerca del significado del término en cuestión (vid., v. 
g., Blackmore, 2005: 7; Corballis, 2007: 571; Gross, 2012: 71; Martín-Loeches, 2008: 
81; Velmans, 1996: 2; 2009: 7),2 cosa que, como sugeríamos, no supone óbice insalva-
ble para la empresa de explicar científicamente la conciencia, aunque, ciertamente, esta 
ausencia de una definición unánimemente aceptada o, al menos, ampliamente comparti-
da puede resultar problemática en algunos respectos. Así, por ejemplo, en no pocas oca-
siones se han alzado voces denunciando que determinados modelos explican la concien-
cia definida en los términos del modelo que sea el caso, pero no la propia conciencia. 
La ausencia de una definición compartida puede, además, desgranarse en una serie 
de problemas relacionados, dado que a ella se suma la existencia de una serie de nocio-
nes relacionadas con la de «conciencia» o similares a ella y habituales en el debate con-
                                                 
2 Según, William Lycan, por ejemplo, habría al menos ocho significados de «conciencia» vigentes en el 
área de los Consciousness Studies: 1) Un organismo es consciente si y solo si tiene la capacidad de perci-
bir, pensar, sentir, etc. 2) Un organismo es consciente y ejerce un control consciente sobre su cuerpo si y 
solo si está despierto, tiene estados mentales y gobierna sus acciones de acuerdo con ellos. 3) Un orga-
nismo es consciente de algo cuando se apercibe de ello, cuando ese algo es el objeto de un estado mental 
ocurrente. 4) Un estado o evento mental es consciente si y solo si el sujeto advierte dicho evento. 5) Un 
estado o evento es consciente si y solo si el sujeto puede informar del mismo. 6) Un organismo es cons-
ciente de un evento o suceso mental si y solo si tiene de él una conciencia introspectiva, una percepción a 
través del “sentido interno”. 7) La conciencia es una experiencia subjetiva, es decir, disponible únicamen-
te desde el punto de vista de la primera persona. 8) Se es auto-consciente si y solo si uno se advierte como 
siendo distinto de los demás (Lycan, 1996: 2-4). 
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temporáneo. Entre dichas nociones destacaremos solamente aquí la más semejante y 
habitual en el debate, una voz inglesa habitualmente concebida como sinónimo de 
«consciousness», pero de matices escurridizos respecto de los cuales reina, como ense-
guida comprobaremos, el desacuerdo. Se trata de «awareness», término ubicuo en el 
debate contemporáneo y de connotaciones potencialmente confundentes. Así, por ejem-
plo, Ballin (1989) ha vinculado este sinónimo de «consciousness» con la vigilancia o 
alerta respecto de sucesos externos mientras que Bunge & Ardila (1987) lo traducen por 
«percatación» y lo vinculan con la aprehensión por parte de un organismo de estímulos 
tanto internos como externos: un organismo se percata de un estímulo, en este sentido, 
cuando puede sentirlo y reaccionar ante él.3 A los dos problemas referidos –falta de una 
definición compartida y presencia de vagas sinonimias– habría que sumar la prolifera-
ción de adjetivaciones. Valga la siguiente lista para que pueda el lector formarse una 
idea de la cantidad de cosas diferentes que dicen los especialistas en las diversas disci-
plinas implicadas en los Consciousness Studies cuando usan el término «conciencia»: 
access consciousness, phenomenal consciousness, transitive consciousness, intransitive 
consciousness, self-consciousness, background consciousness, perceptual consciousness, 
monitoring consciousness, reflective consciousness, creature consciousness, state cons-
ciousness, y la lista no acaba aquí, pues, sin ir más lejos, en ocasiones la adjetivación es 
múltiple (v. g., intransitive creature consciousness, phenomenal consciousness without 
state consciousness) y en ocasiones implica alguna de aquellas vagas sinonimias (v. g, 
phenomenal self-awareness, implicit self-awareness).4 Pero que no cunda el pánico: el 
diálogo entre especialistas, insistamos, está abierto y no se ve gravemente entorpecido 
por los malabarismos terminológicos a los que este en apariencia abigarrado marco lé-
xico da lugar. 
Evitaremos entrar a comentar en detalle las dificultades a que pueden conducir la 
ausencia de una definición compartida de «conciencia», la intrusión de vagas sinoni-
mias y la pluralidad de locuciones complejas. En lugar de ello, pasaremos a ocuparnos 
de un extremo estrechamente relacionado con la dificultad de ofrecer una definición de 
«conciencia»: la elucidación del modo en que el problema de la conciencia es de hecho 
                                                 
3 Ante la ausencia de un término castellano equivalente a «awareness», algunos (vid. Enríquez de Valen-
zuela, 2014a: 291) han recurrido a la distinción que, a diferencia de las lenguas baltoeslavas y germáni-
cas, la nuestra establece entre los verbos ser y estar. Desde este punto de vista, «estar consciente» vendría 
a compartir el campo semántico de «consciousness» mientras «ser consciente» vendría a hacerlo con el de 
«awareness». 
4 No tenemos constancia de la utilización en lengua castellana de traducciones de algunas cuantas de estas 
etiquetas, motivo por el cual hemos preferido no traducir ninguna de ellas. 
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A las referidas dificultades –históricas y conceptuales o terminológicas– con las 
que la formulación del problema de la conciencia ha venido topando, habría que añadir 
que el problema de la conciencia no puede plantearse de forma unívoca o discreta por-
que, de hecho, se habla de diferentes tipos de conciencia. 
 
1._En primer lugar, se habla de la conciencia como algo que un organismo o sis-
tema puede poseer o algo de lo que puede carecer. La noción de creature-consciousness 
(Rosenthal, 1990) responde a la necesidad de distinguir esta acepción de «conciencia» 
de otras habituales en el debate contemporáneo. Al hablar de conciencia en este sentido 
aludimos, pues, a una propiedad intransitiva de un organismo o sistema en virtud de la 
cual cabe decir, por ejemplo, que un paciente en coma no es consciente. 
 
2._Esta misma noción de creature-consciousness ha sido reelaborada y ampliada 
por Peter Carruthers (Carruthers, 2000: 10 y ss.), que habla de transitive creature-
consciousness  para referirse a los estados perceptivos de un organismo cuando el mis-
mo es consciente de un determinado estado de cosas –en este sentido, decimos que el 
gato permanece escondido porque es consciente de la presencia del perro– y de auto-
conciencia para referirse a una clase de creature-consciousness que conceptualiza como 
una propiedad disposicional en virtud de la cual un organismo puede percibirse como un 
objeto diferente de otros (sentido débil de autoconciencia como forma de transitive 
creature-consciousness en la que el propio cuerpo es el objeto de la conciencia) o como 
una entidad con una vida mental continua e integrada (sentido fuerte de autoconciencia 
como forma de creature-consciousness que Carruthers atribuye a los seres humanos y, 
con ciertas reservas, a los grandes simios). 
 
Hasta aquí hemos hablado de la conciencia como propiedad del sujeto: se trataba 
de si el sujeto era o no consciente y de cómo lo era. En adelante hablaremos de propie-
dades de estados mentales: se tratará de si el estado mental es o no consciente y de có-
mo lo es. 




3._Hacíamos en los puntos anteriores mención –por más que tangencialmente– de 
la distinción entre una clase transitiva y una intransitiva de conciencia. Como puede 
desprenderse de lo comentado hasta aquí, la primera se refiere a la conciencia cuando 
ésta es de algo, cuando hay un objeto al que ella se dirige, mientras la segunda hace 
referencia a la conciencia cuando no cabe hablar de ella como referida a un objeto. Un 
estado de ánimo como la melancolía podría caer en esta segunda categoría mientras el 
acto mental por el cual de pronto recordamos el nombre de un director de cine lo haría 
en la primera. 
 
4._Una distinción habitual en el debate contemporáneo y, en cierta medida, análo-
ga a la anterior la encontramos en la contraposición entre conciencia de trasfondo y 
conciencia de estado. La primera categoría alude a estados generales del organismo, 
como estar despierto, dormido, hipnotizado o en un estado elevado o bajo de arousal 
mientras la segunda hace referencia a estados mentales concretos individuados por sus 
contenidos. El sentido en que anunciábamos esta distinción como análoga a la anterior 
ha sido extendido hasta abarcar la noción de creature-consciousness, de tal modo que la 
conciencia de trasfondo ha sido en ocasiones concebida no sólo como intransitiva, sino 
asimismo como creature-consciousness (Chalmers, 2000). 
 
5._La distinción crucial en el debate filosófico y científico acerca de la conciencia 
es sin duda la trazada por Ned Block entre conciencia de acceso y conciencia fenoméni-
ca (Block, 1995; 2001). La primera noción se refiere a estados mentales cuyos conteni-
dos son accesibles al lenguaje y el pensamiento5 mientras la segunda lo hace al carácter 
subjetivo, cualitativo o experiencial de un estado mental, ése en virtud del cual, según la 
famosa expresión de Thomas Nagel (Nagel, 1974), hay para el sujeto algo que es como 
estar en ese estado. Otra forma de definir la conciencia fenoménica consiste en señalar 
que un estado es fenoménicamente consciente cuando dicho estado es sentido por el 
sujeto, cuando hay una forma distintiva de experimentarlo y una cualidad subjetiva aso-
ciada al mismo. Los estados mentales fenoménicamente conscientes son, pues, ésos de 
los que los filósofos de la mente dicen que poseen qualia (una noción en la que habre-
                                                 
5 Block (1995: 231) define su noción de conciencia de acceso como sigue: un estado mental es consciente 
en este sentido si la representación de su contenido es a) inferencialmente promiscua, hallándose prepara-
da para ser empleada como premisa del razonamiento, b) se encuentra disponible para el control racional 
de la acción y c) se encuentra, asimismo, a disposición del control racional de la conducta lingüística. 
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mos de abundar en el siguiente capítulo). La forma más concisa de explicar qué enten-
demos por conciencia fenoménica consiste en indicar que ella es, sencillamente, la ex-
periencia (Block, 1995; 2002: 206). 
 
6._Otra noción habitual en el debate contemporáneo es la de conciencia introspec-
tiva, concebida como un tipo de conciencia de acceso que funcionaría como una clase 
de percatación de segundo orden –meta-awareness– de un estado conciente dado (Hurl-
bert & Heavey, 2001; Jack & Shallice, 2001; Jack & Roepstorff, 2002; Schooler, 2002). 
 
7._Encontramos, finalmente, a una buena cantidad de autores contemporáneos que, 
influidos por la tradición fenomenológica, hablan de una forma de conciencia que de-
nominan autoconciencia pre-reflexiva. Según estos autores (vid, v. g., Wider, 1997; 
Williams, 1998; Zahavi, 1999), esta noción refiere a una forma primitiva de autocon-
ciencia, una forma autorreferencial de conciencia de la propia experiencia subjetiva que 




El modo en que el problema de la conciencia se perfila como un problema plural 
debiera ser explícito ya con lo hasta el momento señalado. No obstante, no hemos des-
tacado aún la médula de esa pluralidad. No lo demoremos: lo que en ella hallamos es, 
precisamente, que no hay un único problema de la conciencia, sino varios. Partiremos 
hacia el comentario de esta pluralidad incidiendo intuitivamente en lo que suele com-
prenderse como el núcleo del problema de la conciencia para, a continuación, ampliar la 
panorámica que la contemplación de ese núcleo ofrece mediante la inclusión en la mis-
ma de los diferentes problemas de la conciencia. 
 
La filosofía de la mente contemporánea –particularmente la relacionada con los 
Consciousness Studies– está a punto de reverter saturada de experimentos mentales. 
Contribuyamos a ello echando mano de uno para –nada más–  exponer con viveza a qué 
se denomina hoy “problema de la conciencia”. Aunque mi cráneo albergara varias gala-
xias y mis estados conscientes –digamos, a falta de un verbo apropiado– dependieran de 
la cinemática galáctica, la dinámica estelar, la dispersión de las velocidades, etc. –cuya 
evolución en los distintos niveles de análisis haría las veces en este experimento mental 
CERO DEFINICIONES, SIETE TIPOS Y CINCO PROBLEMAS 
 
 69 
de, por ejemplo, procesos de integración a gran escala de la actividad nerviosa mediante 
sincronización de fase de grupos neuronales ampliamente distribuidos, mapas neurona-
les interconectados por procesos de reentrada, potenciación a largo plazo… y así hasta 
llegar a la fusión de la membrana vesicular con la plasmática en el botón sináptico, la 
apertura y cierre de las bombas de sodio y potasio implicadas en los potenciales de ac-
ción, etc.–, una especie de expertos “neuroastrofísicos” que viviera dentro de mi cráneo 
y conociera con precisión cada una de las leyes que pudieran regir cada uno de los pro-
cesos de esa economía “astro-neuronal” dentro de mi cráneo, y, ex hypothesi, pudieran 
incluso determinar y predecir de forma extremadamente precisa la posición y velocidad 
de cada cuerpo en un intervalo de tiempo dado, así como el estado de los diversos cam-
pos dentro del mismo, ¿podrían deducir qué experimentaba yo en ese intervalo de tiem-
po? Pongámoselo más fácil. Supongamos, adicionalmente, que los neurocientíficos de 
mi tamaño han alcanzado un grado de conocimiento respecto de mi sistema “astro-
nervioso” (que ellos llaman “nervioso” a secas) que no tiene nada en absoluto que envi-
diar al de los “neuroastrofísicos” que viven dentro de mi cráneo: han desentrañado cada 
aspecto del funcionamiento nervioso y han logrado relacionar de forma sutilísima la 
conducta manifiesta de mis conespecíficos con los aspectos relevantes de dicho funcio-
namiento. Imaginemos ahora que, casualmente, este grupo de científicos externo a mi 
cráneo descubre la existencia de los “neuroastrofísicos” que viven dentro de mi cráneo y 
logran dar con un medio para comunicarles todo lo que éstos no saben acerca de la rela-
ción de la “neuroastrofísica” que conocen perfectamente con mi conducta manifiesta, un 
aspecto de la “neuroastrofísica” que hasta entonces ni sospechaban –y que, claro, inclui-
ría nuestro discurso acerca de sensaciones, sentimientos y demás pobladores del zoo 
fenomenológico–. Contando con semejante alud de datos y semejante refinamiento teó-
rico, ¿llegarían los “neuroastrofísicos” a una conclusión análoga a la alcanzada por Kris, 
Snaut y Sartorius en la novela de Stanisław Lem respecto de la vida mental de aquel 
extraño océano, esto es, podrían, sencillamente, atribuirme conciencia, es decir, despro-
vistos del “psicómetro” que Arthur C. Clarke imaginara en uno de sus primeros relatos 
breves (Retreat from Earth, de 1938), deducir que, efectivamente, experimento? No 
pretendemos que exista una respuesta correcta, ni siquiera sugerir que lo planteado en 
esta viñeta de ciencia ficción de pocos lances sea concebible. Con suscitar la intuición 
de que la película de la conciencia se proyecta para una sola persona con independencia 
de lo que las que le rodeen –¡o habiten!– sepan acerca de la cinta (primera pregunta), y 
la de que, incluso conociendo cada detalle de la misma y del modo en que interactuaría 
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con elementos externos para poder ser proyectada, no podría inferirse si puede o no 
proyectarse y, decisivamente, ¡ni tan siquiera si se trata de la cinta de una película! (se-
gunda pregunta), habríamos alcanzado la meta que nos proponíamos con este redivivo 
molino de Leibniz (1714: §17): la de ofrecer una sugestiva perspectiva de la perplejidad 
conceptual, teórica y metodológica a la que se denomina actualmente “problema de la 
conciencia”.6 
 
Planteábamos al comienzo del primer capítulo una serie de preguntas de las que 
nos servíamos para ilustrar el núcleo del problema de la conciencia. Volvamos sobre 
ellas y veamos qué tienen en común. ¿Cómo abordar científicamente un objeto de estu-
dio caracterizado, justamente, por su subjetividad? ¿Cómo explicar el hecho de que algo 
como un sistema nervioso, que se presenta al análisis externo como algo netamente ob-
jetivo, pueda dar lugar a eventos o procesos experimentados desde dentro? ¿Cómo en-
caja la subjetividad en un mundo “material” y en una concepción “materialista” del 
mundo? Como a simple vista puede apreciarse, el elemento común a esta serie de inte-
rrogantes es la subjetividad. Ella, cabría decir, es la raíz del problema de la conciencia, 
que derivaría así del carácter subjetivo y privado de la experiencia consciente. Para ha-
cer cabalmente comprensible esta concisa y quizá confusa frase conviene aclarar a qué 
refiere en ella el término «subjetivo». Cuando el mismo aparece en frases del estilo de 
las que acabamos de emplear siendo incluido en locuciones como «el carácter subjetivo 
de la experiencia consciente» no pretende significar o denotar “presencia de intereses o 
preferencias en el juicio” –como cuando aseveramos “que el clima de Granada (ESP) 
sea más agradable que el de Granada (EE. UU.) es un juicio subjetivo”–, sino más bien 
algo relacionado con el modo en que cada sujeto experimenta su “vida mental”, algo 
relacionado con el hecho de que cada sujeto se encuentra respecto de su experiencia 
consciente en una situación radicalmente diferente de esa otra en la que se encuentra 
respecto de la experiencia consciente del resto: de la segunda tiene pistas y puede reali-
zar inferencias mientras que la primera le es propia, privada, esto es, la experimenta 
desde dentro. Según Norton Nelkin, en filosofía de la mente pueden encontrarse al me-
                                                 
6 Quizá el texto que mejor recoge esta perplejidad sea el citadísimo texto en el que Thomas Henry Huxley 
–abuelo de Aldous, bulldog de Darwin– compara a la conciencia con el genio de la lámpara: “How it is 
that anything so remarkable as a state of consciousness comes about as a result of irritating nervous tis-
sue, is just as unaccountable as [the appearance of Djin when Aladdin rubbed his lamp]” (Huxley, 1866: 
370) –en la versión por la que citamos, una edición para el público académico americano revisada por el 
profesor de fisiología en la Universidad de Columbia Frederic Schiller Lee un lustro después de la muerte 
de Huxley en 1895, el original aparece deformado, siendo el texto que recogemos entre corchetes susti-
tuido por “any other ultimate fact of nature”. 
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nos tres sentidos diferentes de «subjetividad» (Nelkin, 1996): como punto de vista (sub-
jetividad epistémica), como origen de la voluntad (subjetividad volitiva) y como cuali-
dad fenomenológica (subjetividad epistémica ligada a la ontología del sujeto en tanto 
tal). Si entendemos «subjetivo» en este tercer sentido, se nos presenta con claridad el 
modo en que la conciencia como fenómeno subjetivo se contrapone en el planteamiento 
contemporáneo del problema de la conciencia al tipo de fenómenos ontológicamente 
objetivos de los que han venido ocupándose las ciencias naturales. De este modo, el 
problema de la conciencia, tal y como hoy día es debatido, puede exponerse interina-
mente y en un primer acercamiento tentativo en términos disyuntivos, pues parece que, 
a juzgar por la perspectiva adoptada por una nada desdeñable cantidad de participantes 
en el actual debate, o bien aceptamos que la investigación de la conciencia ha de reali-
zarse en términos objetivos y de tercera persona, renunciando aparentemente así a inte-
grar en tal investigación el aspecto fundamental de la conciencia (su subjetividad, su ser 
experimentada desde dentro), o bien tratamos de mantener dentro del marco de nuestra 
investigación de la conciencia el carácter subjetivo de la misma, renunciando aparente-
mente así a la posibilidad de insertarla en un marco teórico “científicamente objetivo”. 
En este sentido, William Lycan ha afirmado que “parece haber una infranqueable ten-
sión entre una visión científica, materialista del mundo y el carácter subjetivo, fenomé-
nico de la experiencia” (Lycan, 1996: 2τ). 
 
El debate contemporáneo en tormo al problema de la conciencia es habitualmente 
presentado en trazos tan gruesos, indefinidos y aproximativos como los ofrecidos con lo 
antedicho. Sin embargo, la realidad es que no hay una única tensión ni una única línea 
dividiendo actualmente el abanico de posibilidades y posturas dentro del debate con-
temporáneo en torno al problema de la conciencia, dado que, de hecho, no se debate un 
solo problema de la conciencia. La discusión gira no sólo en torno al apuntado núcleo 
central (la posibilidad de acomodar la subjetividad en un marco explicativo científico), 
sino que diversos extremos surgen aparejados al mismo. De entre ellos, quizá los deci-
sivos –aquellos en función de los cuales resulta dable delinear en bosquejo los perfiles 
del actual debate presentado, por más que en términos aproximativos, los rasgos funda-
mentales de los polos de los distintos espectros que encontramos en el mismo– sean los 
siguientes: 
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1._El problema descriptivo, atinente a cuáles de las características o rasgos de la 
conciencia deben ser entendidos como definitorios. Atendiendo a este problema pode-
mos distinguir los polos del fenomenalismo y el representacionalismo. Los autores que 
cabe incluir en el primero de dichos polos (autores como Block, Chalmers, Jackson, 
Loar, Nagel, Peacocke o Searle) inciden en el aspecto experiencial, cualitativo, viven-
cial o fenoménico de la conciencia como su rasgo distintivo defendiendo la autonomía e 
irreductibilidad de dicho rasgo a cualquier clase de actividad cognitiva representacional, 
mientras los autores que cabe incluir en el segundo (autores como Carruthers, Dennett, 
Dretske, Harman, Lycan, Rosenthal o Tye) insisten en el carácter representacional de 
toda actividad mental y parten del mismo hacia la elaboración de un marco descriptivo 
en el que integrar la experiencia consciente. 
 
2._El problema funcional, que concierne al modo de abordar la pregunta acerca 
del papel desempeñado por la conciencia en la economía de relaciones con su entorno 
de los organismos conscientes. La cuestión es de enorme relevancia, dado que de no 
cumplir o servir a ninguna función biológica, la existencia de la conciencia constituiría 
una excepcional rara avis in terris desde el punto de vista biológico y se requerirían 
verdaderos malabarismos teóricos para justificar la presencia en el reino animal de un 
rasgo en apariencia tan sofisticado y que, a diferencia del resto de rasgos seleccionados 
y heredados a lo largo y ancho del mundo biológico, no cumpliera ninguna función ni 
contribuyera, por tanto, a favorecer de forma directa o indirecta la aptitud biológica de 
sus portadores. Aquí las posturas van del epifenomenalismo de Jackson (1982), según el 
cual la conciencia7 no juega ningún papel en absoluto, a la ortodoxia funcionalista8 que, 
plegándose a la elocuente noción fodoriana de epifobia (Fodor, 1989), defiende la efica-
cia causal de la conciencia. 
 
3._El problema causal. Estrechamente emparentado con el anterior, pero vincula-
do con dificultades teóricas y conceptuales que, a diferencia de lo que sucedía con el 
mismo, exceden el marco de la ontología de lo biológico y se extienden por sobre el de 
la ontología en general. En pocas palabras, este problema tiene que ver con el hecho de 
                                                 
7 Hay que matizar que Jackson habla en este punto de la conciencia de sensaciones corporales y percep-
ciones. 
8 Téngase presente que en este punto dicha ortodoxia, por lo que respecta al problema de la conciencia, 
incluiría a autores como Searle, opuesto de hecho al planteamiento funcionalista en filosofía de la mente 
pero no a la concepción causalista del funcionamiento de la conciencia. 
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que tanto si la conciencia puede ser tenida por causa de la conducta como si no, vir-
tualmente, todas las teorías de la conciencia planteadas por filósofos y científicos con-
temporáneos se encuentran ante una difícil encrucijada teórica. Que la conciencia sea un 
epifenómeno carente de eficacia causal es ante todo antiintuitivo, pero, como señalába-
mos más arriba, también se hallaría en contradicción con la tendencia contemporánea a 
analizar los fenómenos mentales en términos de sus funciones y relaciones –mutuas y 
con la conducta–, y, decisivamente, asimismo en contradicción con los supuestos bási-
cos de la teoría de la evolución. Por el contrario, si mi sensación consciente de picor de 
nariz causa mi conducta de rascarme la nariz, ¿hemos de suponer que la fisiología que 
subyace a esa sensación no es suficiente para causar dicha conducta? Sabemos que con-
ductas complejas pueden realizarse en ausencia de conciencia fenoménica –valgan co-
mo ejemplo la ceguera histérica de la que hablara Freud (1910) o el modo en que la vía 
dorsal (Milner & Goodale, 1995)9 puede hacer que nuestro párpado proteja nuestro ojo 
ante la acometida de una astilla aunque no la percibamos conscientemente–, con lo cual, 
cuando esas mismas conductas se realizan conscientemente, ¿hemos de entender que 
tienen dos causas, una neurofisiológica y otra mental? Este es el famoso problema de la 
sobredeterminación causal (vid. Kim, 1998: 43 y ss.; Gibb, Lowe & Ingthorsson, 2013). 
 
4._El problema del punto de ebullición –análogo al denominado “explicativo” por 
van Gulick (Van Gulick, 2011) y emparentado con el que Seager denomina problema de 
la generación (vid. Seager, 1999: 18 y ss)–, concerniente al nivel en que situaríamos a la 
conciencia en la escala de complejidad de la organización de la materia:10 como una 
característica fundamental de la realidad, tal y como propondría el panpsiquismo11 –que 
de los clásicos de James (1909; 1911) o Whitehead (1929; 1933) se extiende hasta los 
últimos escritos de Strawson hijo–, o como una característica no fundamental llegada a 
la existencia a causa del comportamiento de entidades no conscientes. Esta segunda 
perspectiva ofrece la posibilidad de contemplar la conciencia bien como una propiedad 
o rasgo de todos los organismos vivos desde el primer peldaño de la escala filogenética, 
                                                 
9 No es para los propósitos de nuestro ejemplo especialmente relevante el debate en torno a la legitimidad 
del modo en que los autores postulan la existencia de dos sistemas funcionales bien diferenciados (la vía 
visual ventral y la dorsal), un debate que ha medrado a la luz de resultados experimentales que ponen de 
manifiesto la presencia de bucles de interacción entre ambos sistemas. 
10 Para una introducción al emergente campo de las ciencias de la complejidad, vid. Mitchel (2009). Para 
una aplicación de la teoría de niveles de complejidad a la conciencia humana, vid. Brown, Glazebrook & 
Baianu (2007: especialmente 474 y ss.). 
11 Con el panpsiquismo, de acuerdo con la analogía que hemos escogido para designar este problema, la 
conciencia bulliría desde aproximadamente -273,15 ºC (0 K). 
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o desde el primer destello de motricidad o de animalidad, como sostienen diferentes 
versiones del continuismo (vid., Romanes, 1883; Shany, 2007; Shani, 2008; Sheets-
Johnstone, 1998), o bien como un rasgo que surgiría más o menos abrupta e inopinada-
mente con la aparición de determinados organismos complejos, como sugiere un con-
junto de perspectivas a las que cabría denominar cuvieristas o catastrofistas –ejemplos 
de este tipo de planteamientos pueden rastrearse en las posturas que los emergentistas 
británicos clásicos adoptaron en su oposición al panpsiquismo (vid., v. g., Broad, 1925) 
y leerse en su forma acabada en investigadores contemporáneos que parten de asuncio-
nes según las cuales el lenguaje (Jaynes, 1979; Bickerton, 1995), alguna clase de meta-
representación (como defienden Ramachandran 12  y los proponentes de las diversas 
higher-order thought theories of consciousness) o la “teoría de la mente” (Humphrey, 
1983) son condiciones indispensables para la irrupción de la conciencia–. Una propues-
ta intermedia entre continuismo y cuvierismo es, por ejemplo, la de Derek Denton (vid. 
Denton, 2005; Denton et al., 2009), en la que la conciencia evoluciona junto con las que 
denomina emociones primordiales, tales como la sed, el hambre o el dolor –cabe hacer 
notar en este punto que las emociones primordiales de las que habla Denton no corres-
ponden con el catálogo de emociones primarias propuesto desde la psicología de la 
emoción (alegría, asco, ira, miedo, sorpresa y tristeza). 
 
5._El problema ontológico, en torno al cual se elaboraran las respuestas tradicio-
nales al problema mente-cuerpo de las que trataremos brevemente en el capítulo cuarto. 
Este problema ontológico puede ser descrito como el de situar en nuestra concepción 
del mundo a la conciencia: ¿es ella algo independiente del mundo físico? De no ser así, 
¿qué clase de relaciones guarda con él y cómo debemos plantear esas relaciones entre 
fenómenos físicos y fenómenos conscientes? Como es sabido, a estas preguntas ha tra-
tado de responderse tradicionalmente mediante teorías metafísicas monistas (idealistas, 
de la identidad, del doble aspecto, dualistas de propiedades, funcionalistas) y dualistas 
(dualismo sustancialista, paralelismo psicofísico, interaccionismo cuántico). Nos ocupa-
remos de ambas clases de teorías tras introducir, en el próximo capítulo, la dualidad 
entre lo fenoménico y lo intencional, una contraposición fundamental para entender el 
debate contemporáneo, pues en torno a ella ha venido articulándose el mismo. 
 
                                                 
12 Vid. Blackmore (2006: 186-197). 
CERO DEFINICIONES, SIETE TIPOS Y CINCO PROBLEMAS 
 
 75 
A pesar de que lo expuesto en este capítulo y el anterior podría 
concebirse como suficiente para una exposición destinada a 
definir cuál es el problema de la conciencia y de qué modo se 
plantea actualmente, dejar de atender a la contraposición en-
tre lo fenoménico y lo intencional supondría dejar de lado los 
términos que dan forma a la práctica totalidad de las polémi-
cas en curso, pero sobre todo, dificultaría la comprensión del 
trabajo argumentativo que desarrollamos en la segunda parte 
(particularmente en el capítulo octavo). Dedicamos, pues, el 













LAS DOS CARAS DE LA MENTE. OBJETOS CON 
MENTE: SISTEMAS QUE REPRESENTAN Y SIENTEN 
 
 
1._Introducción: intencionalidad y conciencia 
 
Cuando escribimos en este epígrafe “conciencia” ha de entenderse que hablamos 
de conciencia fenoménica, una noción que hemos presentado ya, pero que habremos de 
precisar en este capítulo introduciendo otra estrechamente relacionada con ella: la de 
qualia.1 De la otra noción que aparece en el epígrafe, la de intencionalidad, nos ocupa-
remos enseguida. Comencemos por señalar que un estado intencional se caracteriza por 
referir o ser-acerca-de un determinado estado de cosas2 y representarlo de un determi-
nado modo. Lo mental es por tanto intencional en cuanto es-acerca-de, en cuanto repre-
senta. Existe un acuerdo general según el cual con estas dos nociones se agota el ámbito 
de lo mental: la mente representa (es intencional) y al menos algunos de sus procesos 
son sentidos, experimentados (he ahí su carácter fenoménico). Estas son las dos caracte-
rísticas definitorias de lo mental y, además, con ellas puede realizarse una descripción 
exhaustiva de todo fenómeno mental. Pocos autores contemporáneos mostrarían escrú-
pulos a la hora de suscribir asertos como el anterior. Este acuerdo general, no obstante, 
termina aquí, porque el disenso reina cuando se trata de precisar las relaciones entre 
ambos aspectos de lo mental. En este capítulo definiremos ambas nociones y en el se-
gundo de la segunda parte criticaremos las distintas teorías acerca de las relaciones entre 
                                                 
1 En relación con el vínculo entre la noción de qualia y el problema de la conciencia ha señalado Peter 
Hacker: “The alleged ‘mystery of consciousness’ is conceived to be the mystery of qualia” (Hacker, 
2002: 158). 
2 Usamos, obviamente, de forma liberal e incidental esta noción wittgensteiniana. 
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ellas y acerca de las posibilidades de naturalizar la intencionalidad y la fenomenalidad 




El término «intencionalidad», tal y como hoy es utilizado en el área de los Cons-
ciousness Studies, proviene del marco teórico en que Franz Brentano integrara esta no-
ción escolástica en su Psychologie vom empirischen Standpunkte. En esta obra, Bren-
tano habla de la intencionalidad en términos de inexistencia intencional, locución con la 
que quiso significar existir-en: la intencionalidad es en Brentano, pues, el modo de exis-
tir de los objetos en sus fenómenos mentales correspondientes, y para ella reserva ex-
presiones tales como referencia a un contenido, objetividad inmanente o dirección hacia 
un objeto –esta idea de dirección proviene ya de la propia etimología de la palabra: el 
verbo latino «intendere», del que deriva la forma sustantiva «intentio», significa dirigir-
se a algún objetivo o meta–. Dejemos, en cualquier caso, que sea el propio Brentano 
quien, en el pasaje más citado de la obra a la que aludíamos, defina su noción de inten-
cionalidad: 
 
Every mental phenomenon is characterized by what the Scholastics of the Middle Ages 
called the intentional (or mental) inexistence of an object, and what we might call, 
though not wholly unambiguously, reference to a content, direction toward an object 
(which is not to be understood here as meaning a thing), or immanent objectivity. Eve-
ry mental phenomenon includes something as object within itself, although they do not 
all do so in the same way. In presentation something is presented, in judgement some-
thing is affirmed or denied, in love loved, in hate hated, in desire desired and so on. 
This intentional in-existence is characteristic exclusively of mental phenomena. No 
physical phenomenon exhibits anything like it. We can, therefore, define mental phe-
nomena by saying that they are those phenomena which contain an object intentionally 
within themselves (Brentano, 1874: 88-89). 
 
La definición brentaniana nos da la clave de la a menudo denominada tesis de 
Brentano (vid., v. g., Bartok, 2005: 15 y ss.; Brandl, 1996: 261 y ss.; Crane, 1995/2003: 
73 y ss. de la traducción; García-Carpintero, 1996: 56; Rowlands, 2001: 198 y ss.; Vi-
llanueva, 1995: 387, y, particularmente, Quine, 1960: 221), según la cual la intenciona-
lidad es la marca de lo mental: ella caracteriza a todos y sólo los fenómenos mentales 
(es decir, que ningún fenómeno no mental podría estar, como ex hypothesi lo está todo 
fenómeno mental, de este modo dirigido a un objeto), una tesis acompañada habitual-
mente del siguiente corolario: entendiendo que eso mental a lo que la tesis en cuestión 
alude se contrapone a lo físico, es evidente que, “en términos actuales, la tesis de Bren-
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tano es la tesis según la cual no es posible naturalizar la intencionalidad” (Moya, 2004: 
178). Sin embargo, son muchos hoy los filósofos y científicos que consideran viable 
naturalizar –en el ya sugerido sentido de apuntar a la posibilidad de obtener una caracte-
rización exhaustiva del fenómeno que sea el caso en términos manejables por las cien-
cias naturales– el aspecto intencional de los estados mentales mientras conciben como 
difícil o imposible naturalizar su aspecto fenoménico. Volveremos sobre esta cuestión 
en el segundo capítulo de la segunda parte. De momento, antes que abordar las posibili-
dades de naturalizar intencionalidad y/o fenomenalidad y, asimismo, antes que tratar de 
las relaciones entre ambos aspectos de lo mental, nos interesa dejar claro cuáles son 
dichos aspectos, esto es, qué pretenden designar tales nociones. La de intencionalidad 
puede definirse en términos de posibilidad de tener un contenido. El contenido intencio-
nal de un estado mental es aquello a lo que dicho estado se refiere, aquello acerca de lo 
cual es. Así, por ejemplo, mi creencia según la cual “David sufre” es acerca de David. 
De este modo, un estado mental tiene un objeto o contenido intencional en virtud de esa 
propiedad de tales estados dada la cual éstos se dirigen a algo y en función de la cual 
valores de verdad o condiciones de satisfacción (Searle, 1983) pueden serles atribuidos, 
esto es, en virtud de su carácter intencional. En relación con su contenido intencional, 
pues, cabe decir de un estado mental que es erróneo, falso o inapropiado (David podría 
perfectamente no sufrir, crea yo lo que quiera que crea), con lo cual, el contenido inten-
cional aparece como el portador de la normatividad de lo mental. 
La intencionalidad de los estados mentales suele ilustrarse haciendo referencia a 
las actitudes proposicionales, instancias representacionales dotadas de contenido con-
ceptual. Las creencias, los deseos, los temores y el resto de las actitudes proposicionales 
pueden caracterizarse como estados mentales cuyo rasgo común estriba en el manteni-
miento de una actitud hacia una proposición, que encarnaría el señalado contenido con-
ceptual. Así, “el bar está cerrado” es una proposición hacia cuyo contenido conceptual 
unos sujetos pueden tener una actitud de creencia (“Paco cree que el bar está cerrado”), 
otros de deseo (“Juan desea que el bar esté cerrado”), otros de temor (“Luisa teme que 
el bar esté cerrado”), etc. Desde esta perspectiva, un estado intencional tiene siempre un 
contenido, representa algo (en el ejemplo propuesto, el bar cerrado), pero además lo 
representa de determinado modo, es decir, desde determinada modalidad (que el bar 
esté cerrado es algo que puedo creer, desear, temer, saber, recordar, etc.). 
De lo señalado hasta aquí cabe ya colegir que la de intencionalidad es una noción 
con un contenido amplio. Es decir, la literatura contemporánea no se limita a definir lo 
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intencional como representacional. Comienza, en efecto, señalando que con la voz «in-
tencionalidad» nos referimos a una propiedad dada la cual un determinado estado de 
cosas puede, precisamente, referir a otro, ser sobre él, representarlo. Así, resulta habi-
tual encontrar que, en una primera aproximación, se identifica “intentionality” con 
“aboutness” (vid., v. g, Dennett, 1983: 240; Searle, 1983: 1 del original, 17 de la traduc-
ción). Sin embargo, la cosa nunca se queda ahí y este ser-acerca-de aparece en la litera-
tura acompañado de una serie de adláteres, un conjunto de características que integran la 
noción de intencionalidad vigente en el mercado de la filosofía de la mente y las cien-
cias cognitivas y que han aparecido ya entre líneas en lo antedicho. Listemos, no obs-
tante, esta serie de características de las que la literatura ha venido dotando a la noción 
de intencionalidad haciendo previamente notar el carácter semanticista de las mismas, 
esto es, el modo en que asociar esta serie de características a la noción de intencionali-
dad equivale a llevarla más allá del mero “aboutness” y, así, a exceder el ámbito de la 
explicitación de una noción básica de representación o ser-acerca-de para alcanzar el de 
una explicitación de dicha noción según la cual «representar» significa hacer eso que el 
lenguaje humano hace. Dado el modo indiscriminado en que suelen usarse las nociones 
de lo intencional y lo representacional, no resulta baladí tener presente la posibilidad de 
establecer una distinción de esta clase entre un nivel básico en el cual «representar» 
significaría, nada más, ser-acerca-de, y un nivel semántico en el cual «representar» sig-
nifica, como decíamos, hacer eso que el lenguaje humano hace. 
Hemos visto ya que ser intencional significa tener la capacidad de ser-acerca-de 
(aboutness), serlo de forma errónea (normatividad: nada que no pueda poseer valores de 
verdad puede ser tenido por intencional, dado que nada que no pueda representar de 
forma errónea puede representar) y serlo en un sentido u otro, lo cual quiere decir que 
todo estado intencional está dotado de aspectualidad en tanto tiene un contenido y se 
refiere a él de un determinado modo: no se nos presenta nada íntegra y neutralmente, 
sino que cada vez que nos representamos algo, lo hacemos en alguna modalidad (lo 
deseamos, lo recordamos, lo percibimos o lo creemos) y desde alguna perspectiva 
(cuando veo un objeto no lo veo desde todos los ángulos a la vez del mismo modo que 
cuando pienso en mi tía pienso en la señora que dio a luz a mi prima, en la mujer de mi 
tío o en aquella agradable compañía aquel verano, pero no en todo esto a la vez). Sin 
embargo, a estas tres características de la intencionalidad ha venido añadiendo la litera-
tura contemporánea otras con las cuales, ahora sí, entendemos que se da el salto desde la 
explicitación de una noción básica de representación a una caracterización chauvinista 
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de la intencionalidad según la cual ser-acerca-de significa hacer eso que el lenguaje hu-
mano hace. Entre las mismas nos encontramos en primer lugar con lo que en muchas 
ocasiones se presenta como un corolario de la aspectualidad: la individuación de grano 
fino de los aspectos bajo los cuales los objetos intencionales son representados, esto es, 
el hecho de que podamos pensar en Venus como Fósforo, es decir, en términos de la 
primera estrella visible al alba, sin pensar en Venus como Héspero, es decir, en términos 
de la última estrella visible durante la noche, y ello, claro, a pesar de que Fósforo y 
Héspero sean en realidad el mismo planeta. El modo en que esta característica habi-
tualmente atribuida a la intencionalidad conduce a cierta suerte de chauvinismo semán-
tico se hace palmario con ése otro en que la misma aparece en la literatura vinculada 
con la noción de intensionalidad u opacidad referencial. La intensionalidad es la impo-
sibilidad de operar sustituciones salva veritate, la imposibilidad de sustituir en una pro-
posición dada un término dado por un sinónimo suyo conservando el valor de verdad de 
la proposición, lo cual sucede cuando tal sustitución se realiza en proposiciones referi-
das a estados intencionales. Así, por ejemplo, sustituir Lewis Carroll por Charles 
Lutwidge Dodgson en la proposición “Lewis Carroll escribió el Jabberwocky” preserva 
su valor de verdad, lo cual no sucede necesariamente si ensayamos el mismo procedi-
miento sobre la proposición “Pedro cree que Lewis Carroll escribió el Jabberwocky”, 
dado que Pedro puede saber que Lewis Carroll es el seudónimo de Charles Lutwidge 
Dodgson tan bien como puede desconocerlo. Este chauvinismo semántico culmina en la 
idea, defendida por Dennett (1983), según la cual la atribución de intencionalidad a un 
agente implica una atribución mínima de racionalidad: si el agente cree que A, y que A 
implica B, entonces deberá creer que B. 
 
Son muchas las discusiones abiertas en filosofía de la mente y filosofía del lengua-
je en torno a la intencionalidad. Aquí pretendemos sólo definir la noción y destacar sus 
rasgos relevantes por lo que a su implicación en los Consciousness Studies toca. En este 
sentido, la pregunta relevante a plantear es la de si, en efecto, la intencionalidad es la 
marca de lo mental. ¿Son, pues, intencionales todos los fenómenos mentales? Algunos 
autores han propuesto que buscar rasgos comunes a todos los fenómenos mentales pue-
de ser una empresa condenada al fracaso (vid. Chomsky, 2000; Rorty, 1979), otros, den-
tro de la ortodoxia funcionalista, consideran que, efectivamente, todo fenómeno mental 
ha de ser, para contar como tal, un fenómeno representacional y por tanto intencional y, 
por último, aun otros entienden que existen dos rasgos característicamente mentales: la 
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intencionalidad y la conciencia fenoménica. En este tercer grupo encontramos, por una 
parte, teóricos según los cuales todos los estados mentales poseerían al tiempo ambos 
rasgos y, por otra, teóricos según los cuales existirían estados mentales que poseerían 
sólo uno de ambos. 
Para aquellos que, como los defensores de las teorías representacionales, entien-
den que lo intencional agota lo mental, naturalizar la intencionalidad implicaría ofrecer 
una solución al problema de la conciencia. Para aquellos que entienden que existen dos 
características definitorias de lo mental y que, adicionalmente, la segunda –la concien-
cia fenoménica– es autónoma respecto de la primera y no puede así reducirse a ella, 
naturalizar la intencionalidad dejaría aún abierto el problema de la conciencia fenomé-
nica. Si todo lo que hubiera que explicar fuera la comentada conciencia de acceso, como 
desearían los defensores de las teorías cognitivas o los de la teoría del espacio de trabajo 
global neuronal, el señalado problema no quedaría abierto, pero existe una extendida 
opinión según la cual el aspecto fenoménico de los estados mentales permanecería 
inexplicado aunque acertáramos a elaborar una irreprochable explicación naturalista de 
la intencionalidad de lo mental. Así, autores como Block (1996) o Peacocke (1983), 
defienden que el problema de la conciencia no se reduce al problema de la intencionali-
dad, porque lo intencional no es todo lo que hay que explicar ni puede todo lo mental 
explicarse exhaustivamente en términos intencionales. Según estos autores, la concien-
cia fenoménica, los qualia, no son resultado del funcionamiento representacional de la 
mente. Pero, sea como fuere, ¿qué se supone que son esa conciencia fenoménica y esos 
qualia? 
 
3._Los qualia: de vuelta al problema duro 
 
Hablar de los qualia es, desde nuestro punto de vista, una forma diferente de refe-
rirse a la conciencia fenoménica. Con todo, preguntemos, ¿a qué se refieren los usuarios 
de este término cuando lo emplean? Al tratar de responder a esta pregunta nos vemos 
obligados a admitir que la noción de qualia –una noción que Andy Clark ha denomina-
do “la estrella del espectáculo de las teorías de la conciencia” (Clark, 2001: 171τ)– es 
utilizada en el marco del debate contemporáneo acerca del problema de la conciencia 
con una univocidad antes intuitiva que basada en un acuerdo explícito entre especialis-
tas, pues parece que, a pesar de que las nociones de qualia que manejan los principales 
autores implicados en la discusión comparten un cierto aire de familia, ella, la noción –
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en singular–, se yergue como una colección de intuiciones no demasiado definidas, co-
mo una especie de cajón de sastre en el que cada cual mete un poco más de lo mismo y, 
además, esta o aquella peculiaridad o matiz.3 Trataremos a continuación de mostrar esa 
plural unidad intuitiva de la noción de qualia a través de las definiciones propuestas por 
diferentes usuarios del término, las cuales nos darán pie para introducir una serie de 
apreciaciones destinadas a poner de manifiesto tanto la señalada pluralidad de la noción 
de qualia como el sentido en que dentro de esa pluralidad puede hallarse una cierta uni-
formidad intuitiva. 
 
Antes de comenzar a prestar brevemente atención a las referidas definiciones nos 
será de ayuda bosquejar una caracterización general de lo que habitualmente se entiende 
por qualia en el contexto de las ciencias cognitivas y la filosofía de la mente contempo-
ránea. Las palabras, provenientes del latín, «quale» y «qualia» (plural neutro de «qua-
le») son utilizadas en el señalado contexto por analogía con las formas, igualmente lati-
nas, «quanta» y «quantum». Con ellas se pretenden designar determinadas propiedades 
de ciertos estados mentales: las propiedades cualitativas4 o fenoménicas de los estados 
mentales conscientes, es decir, aquéllas en virtud de las cuales cabe decir que hay algo 
que es como tener esos estados mentales conscientes o estar en ellos, esto es, las propie-
dades de tales estados dadas las cuales queda determinado cómo es tenerlos o ser sujeto 
de los mismos. En la bibliografía disponible acerca de los qualia éstos son presentados a 
menudo como propiedades de los estados mentales conscientes que más nos vale definir 
negativamente apoyándonos en la distinción entre contenido intencional y aspecto cuali-
tativo. 
 
Mientras que el contenido intencional de una experiencia particular (…) es un asunto 
del modo en que esa experiencia representa el mundo, su contenido cualitativo es un 
asunto de cómo es tenerla (García Suárez, 1995: 355). 
 
A pesar de que no existe unanimidad al respecto, muchos autores consideran que 
determinados estados mentales carecen completamente de uno de ambos tipos de conte-
nido. Así, es frecuente encontrar que se alude a sensaciones corporales, como el dolor o 
el orgasmo, como estados mentales en los que no habría más que contenido cualitativo, 
                                                 
3 En este sentido, Nora Stigol señala que parte de la polémica en torno a los qualia gravita en la “falta de 
una noción compartida de qualia por los filósofos involucrados en [la] controversia” (Stigol, 2001: 32). 
4 El sustantivo latino «qualitas», raíz de los vocablos técnicos «quale» y «qualia», significa cualidad o 
manera de ser. 
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del mismo modo que es frecuente encontrar que se trata a las actitudes proposicionales 
como portadoras de, exclusivamente, contenido intencional. Sobre la posibilidad y la 
plausibilidad de tratar a determinados estados mentales como poseedores de uno o am-
bos de estos rasgos volveremos brevemente más abajo. Por lo pronto, centrémonos en 
las definiciones a las que aludíamos. 
 
En The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences encontramos que su entrada 
“qualia” (Wilson & Keil, 1999: 693) comienza señalando que los términos «quale» y 
«qualia» son habitualmente utilizados para caracterizar las propiedades cualitativas y 
experienciales de los estados mentales, y se hace eco a continuación de las divergencias 
entre los filósofos que entienden tales propiedades como características esenciales de 
todo estado mental consciente y los que tienden a atribuir tales propiedades sólo a las 
sensaciones o las percepciones. Tanto estas divergencias como aquellos calificativos 
(«cualitativo» y «experiencial», a los que se suman otras expresiones de uso común 
dentro del debate, tales como «carácter fenomenológico»)5 protagonizan la constante lid 
que en torno a los qualia tiene actualmente lugar. Un breve recorrido por algunos luga-
res destacados a lo largo de la historia de la conceptualización de la noción de qualia 
nos será sin duda de ayuda de cara a comprender el modo en que tales términos y diver-
gencias se hallan insertos en las actuales discusiones en torno a los qualia y, principal-
mente, de cara a aclarar el sentido en que habitualmente se habla en ellas de los mismos. 
 
La primera caracterización contemporánea6 de la noción de qualia proviene de la 
etapa de su carrera en la que el pragmatista americano Clarence Irving Lewis se dedicó 
a la epistemología y, en concreto, de su libro de 1929 Mind and the World Order. Out-
line of a Theory of Knowledge. El texto merece ser citado por extenso: 
 
There are recognizable qualitative characters of the given, which may be repeated in 
different experiences, and are thus a sort of universals; I call these “qualia”. But alt-
hough such qualia are universals, in the sense of being recognized from one to another 
experience, they must be distinguished from the properties of objects. Confusion of 
these two is characteristic of many historical conceptions, as well as of current essence-
                                                 
5 Vid., v. g., la entrada “qualia” en el Diccionario Oxford de la mente (Gregory, 1987: 983 de la traduc-
ción), en la cual se asocia el carácter fenomenológico al modo en que las cosas aparecen al sujeto cons-
ciente. 
6 Como Crane (2000) apunta, los pragmatistas americanos usaron ya durante la segunda mitad del siglo 
XIX la noción para discutir acerca de las sensaciones, pero, como asimismo hace notar el autor, usaron 
las nociones de quale y qualia dotándolas de un significado más vago y general que el que actualmente se 
atribuye a dichos términos. 
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theories. The quale is directly intuited, given, and is not the subject of any possible er-
ror because it is purely subjective. The property of an object is objective; the ascription 
of it is a judgment which may be mistaken; and what the predication of it asserts is 
something which transcends what could be given in any single experience (Lewis 1929: 
121). 
 
De entre los rasgos que Lewis atribuye a los qualia en este texto, los más destaca-
dos, y los que mantienen mayor vigencia, son los siguientes: los qualia constituyen ca-
racterísticas cualitativas y subjetivas de la experiencia directamente intuidas. La inco-
rregibilidad a la que alude, así como la posibilidad de comparar qualia certeramente de 
experiencia a experiencia (universalidad) han sido puestas en duda y siguen siendo dis-
cutidas. No obstante, la noción de qualia introducida por Lewis en este texto puede ser 
contemplada hoy como la raíz del uso que actualmente se hace de la misma en los 
Consciousness Studies. 
Con todo, a pesar de los puntos en común que la temprana aproximación de Lewis 
guarda con la noción contemporánea de qualia, la referencia clásica en el marco de las 
actuales discusiones en torno a los qualia es el artículo de 1974 “What is it like to be a 
bat?”, de Thomas Nagel. En él defiende Nagel la existencia de una cualidad de los esta-
dos mentales que los métodos objetivos de la ciencia no pueden alcanzar, pues, argu-
menta, por lejos que éstos puedan llevarnos, parece que con ellos alcanzamos siempre y 
sólo un punto de vista desde ninguna parte (Nagel, 1986), pero nunca el punto de vista 
subjetivo que Nagel (1974) define como dotado de un carácter cualitativo en virtud del 
cual cabe decir que hay algo que es como ser sujeto de experiencias conscientes. 
Los qualia, como hemos indicado, suelen asociarse al aspecto fenoménico de los 
estados mentales conscientes.7 Trataremos ahora de hacer explícito brevemente el senti-
do en que este vínculo ha sido trazado en la filosofía de la mente contemporánea y, al 
tiempo, el sentido en el que la propuesta de Nagel según la cual hay algo que es como 
estar en un determinado estado mental fenoménicamente consciente puede considerarse 
un hito en la historia del problema de la conciencia y, asimismo, el punto de referencia 
clásico en el debate actual acerca de los qualia (a pesar de que en su artículo de 1974 no 
aparezca la palabra «qualia»). Incidamos de cara a explicitar de un modo conciso este 
vínculo entre qualia y conciencia fenoménica en que los qualia son las propiedades de 
los estados mentales conscientes en virtud de las cuales hay algo que es como estar en 
                                                 
7 Así, por ejemplo, Marina Rakova señala en su diccionario de filosofía de la mente que los estados men-
tales fenoménicamente conscientes poseen rasgos cualitativos (qualia) y hay por tanto “something that an 
experience feels like” (Rakova, 2006: 140-141). 
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tales estados, y en que “un estado mental es fenoménicamente consciente cuando hay 
algo que es como estar en ese estado” (Crane, 1995/2003: 339 de la traducción). 
 
The fact that an organism has conscious experience at all means, basically, that there is 
something it is like to be that organism (Nagel, 1974: 436).8 
 
Pero, ¿podemos definir una a una, independiente y explícitamente, las anteriores 
nociones? Parece que si para definir los qualia echamos mano del aspecto fenoménico 
de la conciencia y viceversa, asociando además en ambos casos el what it is like a 
dichas nociones,9  no podremos salir de un enrevesado carrusel de definiciones que 
remitirían mutua y circularmente unas a otras evocando intuitivamente el sentido de las 
referidas nociones antes que explicitando clara y aproblemáticamente el significado de 
las mismas. 
 
Mientras no contemos con una definición afirmativa del término “fenoménico”, no nos 
será posible evaluar afirmaciones sobre los aspectos fenoménicos y, mientras las 
definiciones de “fenoménico” y “qualia” remitan una a la otra, seguiremos sin saber 
con exactitud de qué estamos hablando cuando nos referimos a los qualia (Dennett, 
2005: 79 del original, 98 de la traducción). 
 
El problema no parece fácil de resolver mediante definiciones explícitas, cosa que, 
en contraste con Dennett, no preocupa excesivamente a otros.10 En nuestra opinión, el 
hecho de que la solución a dicho problema parezca evitarnos se debe a que cabe la 
posibilidad de que Wittgenstein (1921, §5.6) no estuviera en lo cierto y el límite de 
nuestro mundo se halle un poco más allá de los límites de nuestro lenguaje, y en 
particular porque cabe la posibilidad de que los límites de nuestra experiencia 
                                                 
8 Cursivas en el original. 
9 E incluso la de “experiencia”, la integración de la cual en este círculo asertivo no resulta inusual y puede 
conducir tanto a una mayor complejidad conceptual como una más penetrante capacidad para la evoca-
ción. “Phenomenal consciousness is experience. Phenomenal conscious properties are the experiential 
properties of sensations, feelings and perceptions, for example, what it is like to experience pain, what it 
is like to see, to hear and to smell” (Block, 1994c: 27). Block (1995; 2002) propone una definición simi-
lar. Por su parte, Carruthers (2000) ha trazado una distinción entre la noción de qualia y la de what it’s 
like. Según su propuesta, un quale se presenta como parte del mundo, no como parte de la propia mente 
(el rojo que experimento es del tomate y el dolor que experimento es de mi pierna). Por su parte, el what 
it’s like sería el modo, específicamente mental y experienciado como tal, en que se nos presentan nuestros 
qualia. Así, un quale podría describirse usando términos del lenguaje cotidiano mientras lo mismo no 
sucedería con el what it’s like. Podemos prescindir de esta distinción dada su escasa aceptación y dada 
asimismo la innecesaria proliferación terminológica a que conduce. 
10 “I cannot define phenomenal consciousness in any remotely non-circular way. I don’t consider this an 
embarrassment. The history of reductive definitions in philosophy should lead one not to expect a reduc-
tive definition of anything. But the best one can do for phenomenal consciousness is in some respects 
worse than for many other things because really all one can do is point to the phenomenon” (Block, 2002: 
206). 
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consciente sean más difusos que los de nuestras estructuras conceptuales,11 las cuales 
pueden comprometerse sin apenas arriesgarse a dejar parte de la realidad que sea el caso 
de lado con determinadas tareas, con tareas como, por ejemplo, formular y dar respuesta 
a preguntas tales como “¿ha excedido el mercurio del termómetro la marca número 
veinte?” o “¿sigue en pie la Torre inclinada de Pizza?”, mientras que la tarea de ofrecer 
respuesta a preguntas tales como “¿cómo es tu experiencia visual de mi camisa verde?” 
o “¿de qué modo experimentas la fiebre?” parece apuntar a un lugar en el que la frontera 
entre lo expresable y lo –quizá– inefable aparece desdibujada. No ahondaremos en este 
punto, sino que nos conformaremos con señalar a este respecto que tal vez el 
escasamente definido trazado de estas demarcaciones explique el hecho de que todas las 
definiciones de «qualia» que pueden encontrase en bibliografía disponible se hallen 
antes dirigidas a nuestra intuición que a nuestra capacidad para operar con conceptos. 
 
De vuelta a nuestro esquemático recorrido por la breve historia del intento de 
definir de la noción de qualia, nos detendremos brevemente en otro punto de referencia 
fundamental dentro del actual debate: el artículo de principios de los ochenta 
“Epiphenomenal qualia”, de Frank Jackson, otro de los hitos que jalonan la señalada 
historia. En este artículo Jackson trata de utilizar la noción para refutar el fisicalismo 
mediante el famoso experimento mental de Mary, la neurofisióloga del color forzada a 
una existencia acromática. Discutiremos el contenido del mismo al ocuparnos de los 
argumentos misterianos al final de esta primera parte. Aquí sólo nos interesa pasar 
sumariamente revista del modo en que los qualia han sido conceptualizados a lo largo 
de su andadura en el debate contemporáneo en torno al problema de la conciencia. A 
este fin, basta indicar que Jackson trata en este influyente artículo a los qualia como 
ciertos rasgos cualitativos de las sensaciones corporales y de determinadas experiencias 
perceptuales que resultarían, en todo caso, inaprensibles a través del mero acopio de 
información física. 
La discusión contemporánea sobre los qualia gira en gran medida, como hemos 
destacado ya, en torno a la forma correcta de caracterizarlos. Un extremo crucial en este 
sentido es el de la extensión del término: ¿qué estados mentales entenderemos como 
portadores de qualia? Acabamos de mencionar la caracterización que ofrece Jackson de 
los qualia como rasgos cualitativos de sensaciones corporales y experiencias 
                                                 
11 Strawson defiende una idea similar: “experiential phenomena outrun the resources of human language” 
(Strawson, 1994/2010: 62). 
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perceptuales. Puede apreciarse que el rango de estados mentales a los que así estaría 
atribuyendo qualia es ciertamente limitado.12  Otros autores, como Block, Flanagan, 
Searle o Strawson, defienden caracterizaciones más amplias, y algunos llegan a plantear 
que todos los estados mentales conscientes poseen qualia. Veamos algunos ejemplos 
(tomados, respectivamente, de textos de Block y Searle): 
 
Qualia are experiential properties of sensations, feelings, perceptions and, in my view, 
thoughts and desires as well (Block, 1994b: 514). 
 
«Conciencia» y «qualia» son simplemente conceptos de igual extensión (Searle, 2007c: 
98 del original, 123 de la traducción). 
 
Si pretendiéramos extraer de este breve recorrido a través de los diferentes conatos 
definitorios de los que ha sido objeto la noción de qualia una caracterización general de 
la misma, el camino más directo pasaría por la acostumbrada referencia a propiedades 
cualitativas o fenoménicas de determinados estados mentales en virtud de las cuales 
cabe decir que hay algo que es como tener o estar en esos estados mentales, es decir, 
propiedades que consisten en cómo es tener o estar en esos estados mentales. Estas 
propiedades, como apuntábamos, suelen caracterizarse negativamente, 
contraponiéndolas a los aspectos intencionales o representacionales de los estados 
mentales, con lo cual se pretende dejar sólo espacio para que los qualia salgan a escena 
engalanados con los atavíos propios de eso que los filósofos de la mente denominan 
aspecto cualitativo de las experiencias conscientes, ése aspecto que determina cómo o 
como-qué es para el individuo tener tales o cuales experiencias. Pero, ¿cuáles son los 
estados mentales dotados de dicho aspecto? Como indicábamos, éste es un extremo 
ciertamente conflictivo. Casi todos los autores involucrados en el debate admiten que 
las experiencias perceptivas, las sensaciones corporales, las reacciones afectivas o 
emocionales y los estados anímicos son clases de estados mentales que, efectivamente, 
poseerían qualia. Muchos opinan asimismo que las sensaciones corporales (táctiles, 
térmicas, nociceptivas, etc.) poseen de hecho sólo aspectos cualitativos (qualia) 
mientras carecen de contenido intencional. Son, en cambio, algunos menos los que 
incluyen en el catálogo de los estados mentales poseedores de qualia a las experiencias 
                                                 
12 Es frecuente encontrar que los qualia se definen de este modo restringido someras caracterizaciones 
generales (vid., v. g., la entrada “qualia” en el glosario incluido en Blackmore, 2006: 266 del original, 
362 de la traducción). 
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de pensamiento, como entender o recordar súbitamente,13  así como lo son los que 
afirman que los estados de actitud proposicional portarían determinados qualia.14 Por 
último, Searle (2000a; 2004a; 2007c) ha defendido, como veíamos, que las nociones de 
conciencia y qualia son coextensivas, dado que no hay experiencia consciente sin 
aspecto cualitativo, llegando a plantear así que el concepto de qualia es engañoso, ya 
que parece sugerir que algunas experiencias conscientes carecen de aspecto cualitativo. 
Volveremos sobre este punto al final de este capítulo. 
Es importante, por otra parte, no perder de vista que no hablamos de entidades 
cuando nos referimos a los qualia, ya que no existe ninguna entidad independiente que 
responda o pueda responder a ninguna de las definiciones de qualia que hemos expuesto 
hasta ahora, y esto porque los qualia no son sino un aspecto de determinadas entidades 
peculiares y difíciles de caracterizar en sí mismas: los estados mentales conscientes. Del 
mismo modo que parece innegable que la masa y la forma del planeta Tierra existen sin 
ser por ello entidades autónomas, discretas o independientes, asimismo los qualia 
parecen existir como propiedades de determinados estados mentales. Así, cuando 
hablamos de qualia no estamos refiriéndonos a entidades, sino a propiedades de los 
estados mentales conscientes. Por tanto, no cabe hablar, stricto sensu, de la existencia o 
inexistencia de los qualia, sino sólo de la pertinencia de atribuir a determinados estados 
mentales determinadas propiedades. 
Sentado pues que hablamos de propiedades, cabe señalar que las mismas son 
habitualmente concebidas como poseedoras, a su vez, de una serie de propiedades –
propiedades de propiedades, pues, esto es, propiedades de segundo orden– acerca de las 
cuales reinan el debate y las discrepancias. También en este punto nos encontramos con 
que no existe acuerdo acerca de la forma adecuada de caracterizar a los qualia. Cuáles 
de entre las propiedades de segundo orden que podemos encontrar en la bibliografía 
sobre ellos es pertinente atribuirles es un tema actualmente en litigio y, ciertamente, la 
discusión acerca de este extremo no tiene visos de ir a resolverse mediante un 
experimento crucial o una inconcusa elucidación acerca de la cual no pueda caberle a 
ningún especialista hesitación de ninguna clase: es verdaderamente difícil figurarse el 
modo en que el consenso pueda alcanzarse en este punto. Así las cosas, no cabe ninguna 
                                                 
13 Strawson (1994/2010) puede ser considerado el abanderado de quienes así lo hacen. 
14 Flanagan (1992, cap. 4) ha planteado que los estados de actitud proposicional son cualitativos, plan-
teamiento al que teóricos como Lormand (1995; 1998: 117) han venido oponiéndose dado que consideran 
que son los qualia de los estados perceptivos o anímicos que acompañarían a los estados de actitud pro-
posicional los que aportan ese componente cualitativo, el cual, desde esta perspectiva, desaparecería si 
pudiera aislarse una actitud proposicional disociándola de todo estado mental cualitativo concomitante. 
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manera de presentar la lista de propiedades de segundo orden que entendemos 
pertinente atribuir a los qualia que exceda la exposición de los motivos por los cuales 
rechazamos alguna de las propiedades a menudo atribuidas a los qualia en la 
bibliografía, así como la de aquéllos por los cuales nos adherimos a la serie de 
propiedades de segundo orden que, en efecto, entendemos que cabe atribuirles. 
 Nos centraremos a continuación en las principales de entre estas propiedades de 
segundo orden, criticando con algún detalle la primera (la supuesta propiedad de la 
intrinsecalidad) y exponiendo el sentido en que entendemos que los qualia poseen el 
resto. Rechazaremos pues la idea de que los qualia son intrínsecos y los 
caracterizaremos como privados, inefables, directamente accesibles y exclusivos de los 
estados mentales conscientes. 
 
a) Los qualia son intrínsecos. Esta supuesta propiedad de los qualia pretende 
presentárnoslos como aspectos no relacionales de los estados mentales. Adoptando la 
terminología funcionalista al uso, podría decirse que, según la definición habitual de 
esta propiedad de los qualia, éstos son independientes de las cadenas causales o 
funcionales entre inputs, estados mentales y outputs. En otras palabras, según esta 
propiedad de la intrinsecalidad, los qualia serían propiedades que los estados mentales 
tienen en sí mismos y no en virtud de su contenido u objeto intencional, su causa 
externa o interna o su relación con otros estados mentales, mas, la habitual estrategia 
consistente en tratar de demostrar mediante experimentos mentales tal independencia 
del aspecto cualitativo o fenoménico de los estados mentales no ha resultado por el 
momento concluyente. En este sentido, será de utilidad el siguiente ejemplo a modo de 
epítome: la física muestra un nada desdeñable catálogo de propiedades existentes pero 
no autónomas o causalmente aisladas, como la presión, la temperatura y el volumen, la 
velocidad, la aceleración y la inercia, la velocidad y la temperatura, la dureza, la 
tenacidad, la plasticidad o la resiliencia, mas nadie pretendería demostrar la existencia 
de alguna de estas propiedades recurriendo, digamos, a estrategias cæterīs pāribus, 
porque de hecho nadie ha dado por lo pronto con una propiedad independiente de todo 
el resto de las propiedades, condiciones o acontecimientos. ¿Qué nos invita, pues, a 
pensar en la existencia de propiedades que pueden permanecer constantes mientras varía 
absolutamente todo a su alrededor o, viceversa, variar mientras todo permanece 
constante? Por ejemplo, si hemos de entender que intrínseco significa independiente de 
la relación entre el sistema visual y el objeto causante de una percepción (incluso de 
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meras relaciones dentro del propio sistema nervioso, si es que pretende el defensor de la 
intrinsecalidad contraatacar con el argumento de la ilusión), evidentemente no 
aceptaremos tal propiedad como propiedad de los qualia. El modo en que experimento 
el naranja de esa naranja podría concebirse como lógicamente independiente de las 
propiedades reflectantes de su superficie, así como de la actividad de los conos de mis 
retinas y el resto de procesos neuronales, desde el nervio óptico, el quiasma óptico, el 
tracto óptico y los núcleos geniculados laterales hasta mi corteza visual secundaria, en 
las regiones superiores de mi lóbulo occipital y las posteriores de mi lóbulo parietal. No 
obstante, un mundo sin naranjas parece de igual modo lógicamente concebible, pues no 
hay –o no parece haber– en el acto de concebirlo contradicción lógica de ningún tipo, 
pero no es éste el mundo del que hablamos: nos conciernen las cosas tal y como son en 
este mundo y no tal y como cabría pensar que pudieran ser en este o aquel mundo 
posible. En definitiva, no tenemos ningún motivo para interpretar esta propiedad de este 
modo: nada sugiere que el modo en que veo el naranja de esa naranja sea independiente 
del modo en que la luz reflejada por su superficie afecta a mi sistema nervioso y todo 
apunta, de hecho, en la dirección contraria. Con todo, el modo en que veo el naranja de 
esa naranja puede ser entendido como una propiedad intrínseca de mi estado mental en 
tanto tal modo, a pesar de depender de los señalados fenómenos acaecidos entre la 
superficie de la naranja y mi sistema visual, forma parte de mi estado perceptivo actual, 
y dentro de él, lo que podríamos denominar propiedades fenoménicas relacionales15 (“el 
naranja de esa naranja me resulta más parecido a este rojo que a aquel rosa”) que tal 
modo, tal vez idiosincrásico, de ver el naranja de la naranja posee, no tienen 
necesariamente que guardar relación directa con sus concomitantes propiedades 
semánticas, es decir, con el contenido proposicional que pudiera acompañar a mi estado 
perceptivo. Uno podría pensar al percibir la naranja en cuestión: “una naranja de un 
bonito color naranja”, a pesar de que las condiciones de iluminación sólo le permitieran 
verla en un tono muy distinto (podría uno pensar tal cosa, por ejemplo, si hubiera visto 
la naranja en otras condiciones de iluminación y recordara el color experimentado en 
aquella ocasión), o incluso podría percibir exactamente el mismo tono de naranja sin 
reconocer en absoluto la fruta en cuestión. «Intrínseco» vendría a significar bajo esta 
interpretación “relativamente independiente de la capacidad de operar con conceptos”. 
Pero el sentido en el cual se presenta como problemática esta propiedad de la 
                                                 
15 Lo que Shoemaker (1994b) ha denominado beliefs about differences in how things appear. 
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intrinsecalidad es, con todo, de grano más fino: no puede decirse que propiedades 
cualitativas como las señaladas sean intrínsecas en el sentido de su total independencia 
respecto del resto de la economía mental, ya que, de hecho, datos empíricos avalan la 
falsedad de esta tesis. Así, por ejemplo, los miembros de tribus no familiarizadas con la 
representación bidimensional de estructuras tridimensionales no perciben dichas 
representaciones del mismo modo que los sujetos acostumbrados a semejante tipo de 
representación (vid., v. g., Chalmers, 1976/2013: 6 del original, 42 de la traducción), es 
decir, carecen de los hábitos mentales 16  (inconscientes y adquiridos) que pudieran 
conformar el contexto necesario para propiciar la percepción de líneas sobre un plano 
como la representación gráfica de un objeto tridimensional. En conclusión, cabe dudar 
que los qualia posean la propiedad de la intrinsecalidad en el sentido de ser ellos 
propiedades del estado mental en sí mismo y con independencia de cualesquiera 
relaciones con objetos externos, estados del sistema nervioso u otros estados mentales. 
El único modo en que entendemos que dicha propiedad de segundo orden pudiera 
resultar aceptable es el ya apuntado: la relativa independencia de los qualia respecto de 
contenidos representacionales de alto nivel (semánticos): dos personas pueden mirar el 
mismo objeto reconociéndolo sólo una de ambas; así, es de suponer que ambas 
experimentan formas y colores similares, pero una de ellas no asocia esas formas y 
colores con ninguna entrada en su lexicon, es decir, no puede identificar el objeto. Pero 
parece que este tímido sentido atenuado de la noción de intrinsecalidad como relativa 
autonomía respecto de contenidos proposicionales no es el que propugnan los 
defensores de dicha propiedad de segundo orden. No obstante, incluso en este sentido 
atenuado, la propiedad de la intrinsecalidad sigue resultando problemática: esta 
independencia del aspecto fenoménico respecto del conceptual, ¿puede concebirse como 
absoluta? ¿No cambiará la propia experiencia perceptiva de la persona que no 
identificaba el objeto cuando, súbitamente, lo reconozca? Si no estuviéramos dispuestos 
a admitir que lo que ha cambiado –al menos en parte– con el súbito reconocimiento del 
objeto sea la propia experiencia perceptiva, ¿de dónde colegimos semejante 
independencia entre la fenomenología y la semántica de uno y el mismo estado mental? 
¿Cómo demostrar que con la súbita identificación del objeto sólo cambia determinado 
                                                 
16 Tal vez resulte menos comprometido expresar esta idea –haciendo caso omiso de la falacia mereológi-
ca (Bennett & Hacker, 2003)– como sigue: sus sistemas nerviosos no han sido convenientemente mol-
deados por la experiencia para percibir volumen en la apropiada disposición de líneas trazadas sobre 
superficies planas. 
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aspecto representacional de alto nivel sin variación alguna en lo que al aspecto 
fenoménico del estado mental, concebido como un todo, toca?  
Además, esta propiedad se define habitualmente con una concisión que parece 
obedecer a las dificultades que entraña explicitar el sentido de la escueta glosa “los 
qualia son propiedades intrínsecas de los estados mentales conscientes, es decir, 
propiedades no relacionales”. A primera vista se trata de un enunciado significativo, 
pero, ¿qué quiere decir “no relacional”? ¿Pueden las ciencias naturales estudiar 
propiedades “no relacionales”? ¿Cabe concebir algún objeto, acontecimiento o 
propiedad “no relacional”? Bien es cierto que los filósofos de la mente parecen 
caracterizarse por una insólita capacidad para concebir las escenas más inverosímiles, 
pero sustituyamos en el anterior interrogante «concebir» por «probar la existencia de». 
¿Qué tenemos? Todas las papeletas para un rotundo no. 
“No relacional” parece deslizarse subrepticiamente hacia márgenes que traen a las 
mientes “epifenoménico”, pues algo no relacional no puede sino ser algo inerte causal-
mente y aislado por tanto del orden causal natural. Pero, ¿en qué sentido cabe hablar de 
epifenómenos o hechos o propiedades carentes de relaciones? Mi sombra existe inde-
pendientemente de mi capacidad de montar en bicicleta. Es un epifenómeno desde este 
punto de vista: no interviene en la ocurrencia ni ocupa lugar en la explicación de mi 
actualización o puesta en práctica de dicha capacidad. No obstante, mi sombra no es un 
epifenómeno, y esto por el simple hecho de que, al igual que el resto de lo existente, es 
a la vez causada y causa. Mi sombra, de hecho, no es independiente de mi capacidad de 
montar en bicicleta: cierto que su existencia no depende de esta habilidad, pero cuando 
la ejercito, mi sombra presenta una serie de poderes causales que varían en virtud, pre-
cisamente, de tal actualización de dicha habilidad. También el ruido del famoso ejemplo 
de Huxley es epifenoménico en este sentido –es decir, es un epifenómeno desde un cier-
to punto de vista–, pero en ningún caso un epifenómeno en el oscuro sentido de carecer 
de potencia causal –pues, en este sentido, ningún epifenómenos parece tener cabida en 
el mundo natural, y si algo similar existiera, si algo cuya característica fundamental fue-
ra su absoluta inercia causal hubiera por algún caprichoso albur caído en el reino de lo 
existente, su existencia estaría más allá de nuestra incumbencia: algo sin ningún poder 
causal restaría, por definición, aislado y ni tendríamos noticia de ello ni nos sería por 
tanto dable pensar o hablar sobre ello. 
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No veo la necesidad de postular la existencia de propiedades intrínsecas en absoluto 
(…). Todo lo que podemos conocer son propiedades relacionales. Decir que los qualia 
son la excepción a esta regla (…) es sólo una expresión de deseo que no prueba que los 
qualia sean propiedades intrínsecas (Pérez, 2002: 77-78). 
 
Decir que los qualia podrían de hecho existir qua propiedades de cierta clase de 
estados mentales y de hecho hallarse inextricablemente relacionados con los aspectos 
intencionales o representacionales que los mismos pudieran poseer y con las estructuras, 
redes o cadenas causales o funcionales que describirían –en un contexto científico 
ideal– la actividad de nuestra mente-cerebro, ¿tiene necesariamente que significar que 
carecen de cualquier rasgo que exceda lo representacional, intencional o funcional? La 
mayor parte de los experimentos mentales relacionados con el problema de los qualia 
parecen estar diseñados para demostrar que éstos son de hecho arrelacionales o inde-
pendientes de cualesquiera aspectos intencionales o representacionales o cualesquiera 
estructuras, redes o cadenas causales o funcionales. Pero, ¿han de implicarse esos ex-
tremos? ¿No podría darse el caso de que los qualia fueran propiedades de nuestros esta-
dos mentales pero que no existieran con total independencia de cualesquiera aspectos 
intencionales o representacionales o cualesquiera estructuras, redes o cadenas causales o 
funcionales ni hubieran de describirse como exhaustivamente constituidos por rasgos 
intencionales o representacionales? Como veremos en nuestra crítica de los argumentos 
misterianos –y desarrollaremos en el segundo capítulo de la segunda parte–, nadie ha 
logrado obturar esta vía. 
Apuntemos para terminar que al plantear el tipo dudas que suscita la supuesta la 
intrinsecalidad de los qualia es frecuente topar con el siguiente tipo de réplica: algunas 
propiedades, como “ser mayor que”, son constitutivamente relacionales: su definición 
depende del establecimiento de relaciones. Otras, como los qualia, o “ser un cuadrado”, 
no, dado que podemos especificar qué son y determinar así su estatus ontológico sin 
hacer mención alguna de sus relaciones con otros hechos o propiedades. Así, se dice, en 
el caso de un cuadrado real, siempre necesitaremos para definirlo de forma acabada ha-
cer mención de su color, sus relaciones con otros objetos y propiedades, etc. Sin embar-
go, especificar qué es “ser un cuadrado” no requiere de mención alguna de relaciones 
con otras propiedades u objetos. Bien, sólo cabe responder que si la idea es platonizar 
los qualia, entonces la idea platónica de espermátida es tan intrínseca como la de qua-
lia. En cambio, los qualia con los que aquí nos las habemos y los qualia a los que los 
“qualófilos intrinsecalistas” se refieren como intrínsecos han de ser, al igual que los 
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cuadrados reales, y en tanto fenómenos naturales, tan arrelacionales como las espermá-
tidas reales (si es que el matiz tiene algún sentido, lo que dependería de la existencia de 
una idea de espermátida o espermátida ideal a la que contraponer las espermátidas 
reales). Si los qualia son intrínsecos en el sentido que esta réplica pretende, es decir, en 
el sentido de la posibilidad de especificar su estatus ontológico sin mención alguna de 
su relación con otros hechos o propiedades, entonces, potencialmente, todo podría serlo, 
dado que, a pesar de su efectiva dependencia respecto de otros fenómenos o propieda-
des, siempre podríamos improvisar una definición que presente cualquier propiedad u 
objeto como autónomo y arrelacional. Radicalizando nuestra contrarréplica, cabe decir 
que precisamente eso es lo que hace Platón con la idea de identidad en el Timeo: sustan-
tiviza un adjetivo e improvisa la propiedad intrínseca de “ser idéntico a” bajo la deno-
minación «lo idéntico». Ahí tenemos una propiedad relacional intrínseca: hasta ellas 
pueden platonizarse si es eso lo que se desea. 
Pero cabe también la posibilidad de que hayamos descuidado algo fundamental y 
especialísimo que sólo los qualia poseen. No la descartamos. Sin embargo, no 
encontramos una interpretación más afortunada de este tipo de réplica: los qualia, según 
la misma, no necesitan para ser especificados ninguna de sus relaciones –posibles, 
empíricas, efectivas, factuales, no lógicas– y son así intrínsecos. La empírea 
espermátida ideal tampoco necesita para ser especificada ninguna de sus relaciones 
contingentes, mundanas, efectivas, concretas, positivas, pero la espermátida ideal no 
preocupa demasiado a los embriólogos, acostumbrados a considerar sus objetos de 
estudio dentro de un marco metodológico, epistemológico y ontológico un tanto distante 
del platónico, el de los fenómenos naturales, entre los cuales no contamos ni parece que 
vayamos a contar nunca con un corpus demasiado definido y abundante (Ø, 
exhaustivamente) de propiedades intrínsecas.17 
 
b) Los qualia son privados. Esta propiedad de los qualia no parece objetable más 
que desde un punto de vista radicalmente operacionalista o verificacionista. 
Ciertamente, ninguno de los hechos estudiados por las ciencias naturales posee esta 
característica de la privacidad. Además, la replicabilidad y publicidad son consideradas 
a menudo elementos indispensables del método científico, circunstancias que harían de 
                                                 
17 Destaquemos para terminar que la bibliografía filosófica disponible acerca de la caracterización de la 
propiedad de la intrinsecalidad –vid., v. g., Lewis (1983b), Lewis (1986), Sider (1996), Vallentyne (1997), 
Yablo (1999)– no alcanza a resolver las dudas suscitadas por el uso que los filósofos de la mente hacen de 
dicha noción. 
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los qualia un nada habitual objeto del estudio científico. No obstante, esto no es ningún 
argumento contra la efectividad de la existencia del señalado modo, tal vez 
idiosincrásico, en que yo percibo un determinado tono naranja, ni contra mi incapacidad 
para percibirlo del modo en que otro u otros pudieran percibirlo. Los qualia serían pues 
propiedades de los estados mentales conscientes dadas de forma particular y exclusiva 
al sujeto, es decir, al organismo que los instancie. 
c) Los qualia son inefables. Esta propiedad de segundo orden se halla 
estrechamente relacionada con la anterior. 18  Siendo los qualia propiedades de la 
experiencia consciente que permanecen en el ámbito privado, es decir, que no son 
susceptibles de ser compartidas ni exhibidas públicamente, parece que nos hallamos con 
ellos ante el escarabajo en la caja de Wittgenstein (1953: §293). ¿Qué tipo de lenguaje 
podemos emplear para describir algo que tan siquiera podemos asegurar que 
compartamos? Los qualia son propiedades de los estados mentales conscientes 
inexpresables o, cuando menos, no exhaustivamente comunicables. Al igual que la 
anterior, esta propiedad de los qualia vuelve a mostrárnoslos como perspectivos, lo cual 
quiere en este caso decir que con independencia de la cantidad y asimismo la calidad de 
las palabras que mi interlocutor utilice, si no he padecido nunca dolores renales –si no 
puedo adoptar sobre ellos la perspectiva del paciente, si la misma me resulta totalmente 
ajena– al menos una parte del referente de su discurso permanecerá para mí inaccesible 
cuando me hable de ellos (máxime si yo nunca hubiera experimentado dolor de ninguna 
clase), dado que en el caso de conceptos fenoménicos (como “dolor” o “dolor renal”)19 
el significado está parcialmente constituido por la propia experiencia: es necesario haber 
experimentado determinado tipo de qualia para comprender qué es como tenerlos y, por 
tanto, para comprender cabalmente a qué se refieren los conceptos fenoménicos 
asociados a los mismos. El sentido en que a los conceptos fenoménicos les cabe fungir 
como atenuantes de la inefabilidad de los qualia puede oscurecer la idea que se esconde 
tras esta propiedad. Considérese la comunicación sobre sabores entre dos personas sin 
ningún problema perceptivo. Independientemente de la cantidad y la calidad de las 
palabras utilizadas, el modo en que uno experimenta un determinado sabor, ¿puede, aun 
cuando los interlocutores compartan los conceptos fenoménicos pertinentes, ser 
                                                 
18 Con «inefable» no pretendemos significar aquí “netamente inexpresable”, sino más bien “no exhausti-
vamente caracterizable haciendo uso de cualesquiera recursos de nuestro lenguaje”. 
19 Para una introducción a esta noción –usada por primera vez en Loar (1990)– véase Balog (2009). 
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enteramente comunicado? La inefabilidad que hemos presentado como propiedad de los 
qualia parece pues, en el fondo, más bien una propiedad de nuestro lenguaje. 
El crítico de esta propiedad de segundo orden de los qualia se vería en la 
necesidad de demostrar que el modo en que ve, huele o saborea las cosas (e incluso el 
modo en que su hijo desea una bicicleta, en el caso de que estemos dispuestos a atribuir 
carácter fenoménico a estados de actitud proposicional) puede ser comunicado de forma 
exacta y precisa, de tal manera que cualquier hablante competente de su idioma –v. g., 
un ciego de nacimiento interesado en conocer la diferencia entre “magenta” y 
“púrpura”– ha de poder comprender exhaustivamente sus descripciones. 
d) Los qualia son directamente accesibles. Al tratarse de propiedades de los 
estados mentales vinculadas al particular modo en que experimentamos los diferentes 
aspectos de nuestra vida mental, es decir, propiedades de nuestros estados mentales que 
no necesitan para su actualización de derivación mediante razonamiento o inferencia, 
ningún tipo de operación mental es necesaria para el acceso a ellos –y bien cabe que 
esta extendida metáfora del acceso resulte espuria: la experiencia se nos da, es lo dado, 
y no es sencillo determinar a través de qué derrotas se supone que “accedemos” a ella–. 
Son los qualia, en este sentido, propiedades primarias o directas de la experiencia, es 
decir, propiedades que no se coligen de otros contenidos. 
e) Los qualia son propiedades exclusivas de los estados mentales conscientes. 
Ningún estado mental no consciente posee tales propiedades. Además, para todo estado 
mental consciente –considerado como un todo– hay algo que es como estar en él. Este 
es un punto crucial, dado que admitido esto no podremos asentir ante la frecuente 
afirmación según la cual las actitudes proposicionales sólo tienen contenido intencional. 
Puede que “en sí mismas” se limiten a representar el mundo de determinada manera, 
pero, por ejemplo, una creencia nunca flota en el vacío, y no podemos creer que llueve 
sin creerlo de determinada manera (sorprendidos, molestos, alegres). Además, sin 
asociar la creencia a otros aspectos concomitantes de los estados mentales y 
considerándola “en sí misma”, la misma creencia puede experimentarse de distintos 
modos: puedo creer que lloverá estando totalmente convencido de ello (puedo tener 
incluso la certeza de que así será) y manteniendo dicha creencia en el mismo centro de 
lo que James denominara foco atencional, o puedo creerlo sin reparar demasiado en ello 
ni darle mucha importancia mientras el núcleo de dicho foco lo ocupa, por ejemplo, mi 
mano izquierda, incapaz de cambiar a tiempo de acorde al llegar a determinado punto de 
la partitura. Cabría acentuar que, adicionalmente, cada clase de estado de actitud 
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proposicional se experimenta de un modo diferente: imaginemos, si nos es posible, un 
estado mental aislado –sin percepciones ni estados anímicos concomitantes–, e 
imaginemos que se trata de un estado de actitud proposicional cuyo contenido es “hay 
millones de euros en mi cuenta bancaria”. ¿No hay, acaso, algo que es como creerlo y 
algo, diferente, que es como desearlo? 
Nos inclinamos, pues, con Block, Flanagan, Searle o Strawson, por una 
concepción amplia de la extensión de «qualia» según la cual ésta coincide con la de 
«experiencia», 20  que a su vez coincide con la de «conciencia fenoménica». Tanto 
recordar como dudar, creer, valorar, oler, doler o añorar son modalidades de experiencia 
que pueden preponderar unas sobre otras, pero nunca darse totalmente aisladas. “No hay 
una sensación, y luego una percepción, y luego una cognición y luego una emoción” 
(Vilarroya, 2002a: 263). Puede que, en un momento dado, una homogénea experiencia 
visual del cielo despejado ocupe el núcleo del referido foco atencional jamesiano de 
algún sujeto, y puede que el mismo roce un singular y uniforme trance vipassánico, 
pero, si no es una cámara de vídeo, esa experiencia estará sin duda acompañada por una 
dinámica cohorte fluctuante en la periferia del asimismo fluctuante foco atencional, una 
comitiva integrada por sensaciones corporales, reminiscencias en forma de imágenes 
acústicas, un determinado tono emocional, fragmentos de inner speech… una comitiva 
cuyos integrantes alzan constantemente unos sobre otros sus voces, hora quedas hora 
rotundas. 
Una curiosa implicación de esta concepción de la extensión de «qualia» es la de la 
superfluidad del término. El desmesurado caudal de publicaciones sobre los qualia que 
las últimas décadas se han visto obligadas a drenar puede hacer pensar que, en efecto, el 
término es de algún modo indispensable para abordar el problema de la conciencia. Sin 
embargo, la solución del problema de la conciencia, esto es, la explicación científica de 
dicho fenómeno biológico –dedicamos la segunda parte, en buena medida, a hacer 
explícita la pertinencia de esta equiparación–, podrá habérselas perfectamente sin él, y 
ello a causa de su redundancia, su no dejar de constituir una forma alternativa de aludir 
al explanandum de la apuntada explicación. 
 
Hasta aquí, nos hemos encargado de presentar el contexto en 
que se enmarca el estudio contemporáneo de la conciencia. La 
introducción de la contraposición entre lo fenoménico y lo 
                                                 
20 “It’s not like there are experiences of kind A that are or have qualia and experiences of kind B that do 
not” (Hales, 2010: 24-25). 
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intencional resulta indispensable para la adecuada 
comprensión de ese contexto. En este capítulo la hemos 
introducido de forma expositiva, definiendo sus términos y 
denunciado la inconsistencia de la noción consuetudinaria de 
uno de ambos. Hemos tratado, en cualquier caso, de cada uno 
de esos términos por separado. Más adelante, en la segunda 
parte, una vez presentado el modo en que las diferentes teorías 
de la conciencia de las que nos ocuparemos en los dos 
próximos capítulos hacen uso de esos términos y trazan 
vínculos entre ellos, nos encontraremos en situación de 
argumentar sobre las concepciones en liza acerca de la 
relación entre los mismos y sobre lo escasamente provechosa 
que desde el punto de vista heurístico, metodológico y, en 
general, epistemológico viene resultando la confrontación 
entre dichas concepciones. Por lo pronto, detengámonos en 
esas teorías. Dedicaremos el próximo capítulo a las 

















1._Esquema de las posturas tradicionales: una breve prehistoria del proble-
ma de la conciencia 
 
Como una gran cantidad de autores ha sugerido desde diversos ángulos y discipli-
nas (vid., v. g., Alter & Howell, 2011; Bruce Goldstein, 2010: 39; Carrier & Mittelstrass, 
1995: 180; Chalmers, 1996: apdos. 1.4 & 5.3; Fernández-Guardiola, 1979; González 
Álvarez, 2010: 267; Harris, 2006: 1-4; Hutto, 2000: 5; McGinn, 1991: 1; Nagel, 1993b; 
Pawlik, 1998; Searle, 1992: 100 del original, 112 de la traducción; 1993a: 8; 1998: 379; 
2002b: 57; Solms & Turnbull, 2002: cap. 2; Thagard, 2005: 175 del original, 265 de la 
traducción; Van Gulick, 2001: 1; Velmans, 2009: 3; Vicari, 2008: 1; Zangwill, 19771), 
el problema de la conciencia, planteado en términos contemporáneos, puede ser enten-
dido como una reformulación del tradicional problema mente-cuerpo (habitualmente 
remozado como “problema mente-cerebro”). Igualmente, no han sido pocos los que han 
incidido en la antigüedad del problema. Algunos (v. g., Martínez-Freire, 1995: 123-125; 
1999: 67; 2007b: 799; Van Gulick, 2011) han llegado a sugerir que se trata de un pro-
blema acerca del cual ha reflexionado la humanidad desde sus albores hasta nuestros 
                                                 
1 Richard L. Gregory ha escrito recientemente (Gregory, 2001) una breve e interesante reseña biográfica 
del poco recordado neuropsicólogo británico autor del texto de esta última referencia, un texto que avan-
zaba en una época temprana un polifronte interés por la conciencia desde la psicología, las neurociencias 
y la filosofía, un texto, al igual que la referida semblanza, breve y asimismo plagado de referencias intere-
santes: en pocas páginas recorre con solvencia un trecho que va de Fechner a los cerebros divididos que 
en aquella época estudiaba junto a un joven Michael S. Gazzanigga Roger W. Sperry –quien, por cierto, 
citara a Zangwill en un artículo (Sperry, 1984) sobre conciencia, identidad y cerebros divididos publicado 
poco antes de la muerte de éste. 
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días. Otros, partiendo de investigaciones antropológicas, se han limitado a señalar que 
las prácticas funerarias neolíticas evidencian –aunque indirectamente, pues lo que evi-
denciarían directamente sería, cuando más, la presencia de cierta suerte de creencias de 
carácter espiritual o religioso– al menos cierto grado de pensamiento reflexivo acerca de 
la naturaleza de la conciencia (vid. Pearson, 1999; Clark & Riel-Salvatore, 2001). En 
cualquier caso, la antigüedad de la reflexión acerca del problema mente-cuerpo puede 
columbrarse en el hecho de que su tratamiento resultara de algún modo ineludible para 
quienes redactaran los textos religiosos más antiguos de los que tenemos noticia.2 
No obstante, no sería hasta la germinación del fermento griego de nuestra cultura 
occidental que se dieran los primeros pasos hacia la formulación del problema en térmi-
nos similares a ésos en que hoy es discutido. Así, ya en las obras de Homero y Hesíodo 
pueden intuirse algunos de los contornos de lo que posteriormente vendría a conformar 
el núcleo del problema mente-cuerpo. En ellas, la noción de mente o alma (ψυχή) apa-
rece como contrapuesta a la de cuerpo (σῶμα), siendo éste concebido como mera mate-
ria inerte que sólo en virtud de aquélla accede al reino de la orgánica, esto es, adquiere 
vida. De este modo, al abandonarlo aquélla, es decir, con la separación del cuerpo y el 
alma o mente, sobreviene la muerte. Posteriormente, a partir del siglo VI a. C., los pri-
meros planteamientos filosóficos sobre las relaciones entre el cuerpo y la mente ofrecen 
una serie variaciones sobre los planteamientos homéricos. Los primeros filósofos grie-
gos mantuvieron la concepción homérica del alma o mente como principio vivificador, 
a la base de los procesos que intervienen en la génesis, el desarrollo y la realización de 
las funciones de los seres vivos, y atribuyeron a dicho principio una naturaleza material, 
aunque entendieran que la materia que constituye el alma es de una clase distinta, más 
tenue o sutil que esa otra que integra los cuerpos. Esta concepción, que podemos deno-
minar monismo sustancialista antiguo, se presentó en la filosofía griega anterior a Só-
crates en diversas variantes, como el alma constituida por aire de Anaxímenes (vid. 
fragmento 2, en Bernabé Pajares, 2001: 65) o el alma integrada por átomos ígneos de 
Demócrito (vid. Aristóteles, De Anima, I, 2, 404 a 1-10).3 Hacia esa misma época, ideas 
religiosas como las que conformaran el substrato del orfismo y el pitagorismo contribu-
                                                 
2 Estos textos serían Los Textos de los sarcófagos, inscritos durante el Imperio Medio de Egipto (entre  
2300 y 2000 a. C) pero provenientes de los Textos de las pirámides, grabados durante el Imperio Antiguo 
(entre 2500 y 2300 a. C). En el núcleo de las ideas en los mismos contenidas se hallan las de la inmortali-
dad y la resurrección en la forma en que las mismas llegaran al Libro de los muertos, ideas que suponen 
una cierta elaboración de una determinada concepción acerca de las relaciones entre el alma y el cuerpo. 
3 José Luís González Recio ha propuesto recientemente que, al atribuir al alma este tipo de naturaleza 
material sutil, estarían estos pensadores asegurándose de que las almas postuladas en sus teorías pudieran 
resultar tan ágiles y flexibles como parece serlo el pensamiento (González Recio, 2007: 169). 
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yeron a una conceptualización diversa de las relaciones entre el cuerpo y la mente que 
traería consigo un distanciamiento del monismo sustancialista antiguo. Las potencias 
del alma son concebidas aún de forma análoga, como principio vivificador, pero su ori-
gen, su forma de existir y su naturaleza son presentadas de un modo radicalmente dife-
rente: ahora el alma tiene un origen divino, una existencia eterna y una naturaleza inma-
terial. Surge con esta nueva concepción de las relaciones entre el alma y el cuerpo un 
enfoque ontológico dualista que ha atravesado la historia de occidente llegando a nues-
tros días. La primera doctrina dualista articulada filosóficamente de que tenemos cons-
tancia se debe a Paltón y puede leerse en dos de sus obras de madurez: el Fedón y la 
República. Platón recoge en el primer diálogo referido la tradición órfico-pitagórica de 
la divinidad e inmortalidad del alma y la presenta como la parte del ser humano que 
vincula a éste con el empíreo e incorruptible mundo de las ideas; por su parte, del cuer-
po nos dice que hemos de entenderlo como una suerte de cárcel corruptible en virtud de 
la cual el alma permanece inmersa en el cambiante mundo sensible hasta que, con la 
muerte, es liberada.4 Tanto en la República como, posteriormente, en el Fedro y el Ti-
meo, Platón esboza un esquema tripartito en el cual sólo una de las partes del alma se 
presenta como separable del cuerpo: el segmento concupiscente del alma, origen de 
apetitos y deseos sensibles, y el irascible, origen de tendencias y pasiones nobles como 
la valentía o el arrojo, permanecen ligados al cuerpo y mueren con él, mientras el seg-
mento racional o inteligible aparece en el planteamiento platónico como una especie de 
sitial de la razón desde el que deben embridarse rígidamente los dos primeros y que 
existirá tras la muerte de la persona del mismo modo que existió antes de su nacimiento, 
aunque desprovisto en ambos casos del carácter personal propio de la concepción homé-
rica, retomada más tarde por el cristianismo. Pero, ¿cómo se relaciona esta defensa de la 
inmortalidad del alma con la ontología de lo mental? En la metafísica platónica lo ver-
daderamente real no tiene ya una naturaleza material, como sucediera en la escuela mi-
lesia y en los atomistas. Lo material se presenta como efímero, cambiante y engañoso, 
motivo por el cual Platón prefiere reservar ese estatus de lo verdaderamente real para su 
mundo de las ideas: los objetos materiales son meras copias imperfectas de las ideas 
inmateriales. Las ideas posibilitan tanto la existencia del mundo como nuestra compren-
sión del mismo, y con esto llegamos a la respuesta a la pregunta planteada, pues uno de 
los argumentos que Platón utiliza en el Fedón para defender la inmortalidad del alma 
                                                 
4 Platón, tomando la expresión de Eurípides, llega a referirse al cuerpo como un contaminado sepulcro 
ambulante (Gorgias, 492e; Crátilo, 400c; Fedro, 250c). 
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tiene la siguiente forma: dado que en las ideas reside la inteligibilidad del mundo, y da-
do que el alma debe captar las ideas para comprender, ha de haber entre ellas una afini-
dad que permita al alma captar las ideas, de donde concluye que esa afinidad habrá de 
residir en la naturaleza inmaterial que alma e ideas compartirían. 
Con Aristóteles y su abandono de la doctrina platónica de las ideas inmateriales el 
dualismo entre el mundo sensible y el mundo inteligible es sustituido por un dualismo 
conceptual basado en la distinción hilemórfica entre materia y forma. Dentro del es-
quema trazado por esta distinción, el problema mente-cuerpo es reelaborado desde un 
punto de vista inédito en la tradición previa: el alma pasa a ser definida dentro de dicho 
esquema como la forma del cuerpo. Sus propiedades, sin embargo, son descritas de 
forma muy similar a la habitual en los siglos anteriores, esto es, como principio vivifi-
cador y regulador de las funciones vitales. Como Platón, Aristóteles distingue tres par-
tes o –resulta en su caso más apropiado decir– tipos de alma: la vegetativa, que anima a 
los vegetales causando su génesis y desarrollo; la sensitiva, presente en los animales y 
que a las funciones de la anterior añade las motrices y perceptivas; y la racional que, 
presente sólo en el ser humano, viene a sumar a las potencias de las anteriores la del 
razonamiento. Así, alineándose con la tradición, Aristóteles atribuye al alma la capaci-
dad de sustentar y posibilitar el despliegue de los procesos vitales e intelectuales. No 
obstante, la concepción aristotélica de las relaciones entre el alma y el cuerpo presenta 
un carácter novedoso, quizá menos “trascendental” que el dualismo platónico, pero 
también más equívoco: a día de hoy la ontología aristotélica de lo mental sigue abierta a 
interpretaciones a causa del modo en que en diferentes lugares de su obra se alcanzan 
conclusiones difícilmente conciliables. La materia es para Aristóteles nuda potencia: 
algo que puede ser cualquier cosa, algo netamente indeterminado. Pero toda indetermi-
nación ha de ser determinada, y todo lo existente está así necesariamente compuesto de 
una materia determinada por una forma. Materia y forma, de este modo, no pueden exis-
tir por separado y, por ende, tampoco el alma, forma del cuerpo, puede existir separada 
de éste. Con todo, la filosofía de la mente de Aristóteles sigue, como apuntábamos, 
abierta a interpretaciones, dado que, a pesar de que su hilemorfismo parece excluir la 
posibilidad de concebir el alma como separable del cuerpo, Aristóteles no parece acabar 
de exorcizar con él toda forma de dualismo, pues insiste en presentar al intelecto o parte 
racional del alma como una facultad excepcional de ésta, señalando que, después de 
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todo, podría ser separable del cuerpo (De Anima, II, 1, 413 a 6-7) y carecer de un ór-
gano corporal (De Anima, III, 4, 429 a 10 – b 9).5 
En el tránsito de la filosofía clásica a la medieval la especulación acerca de las re-
laciones entre la mente y el cuerpo, entre el alma y el mundo material, cobraron un cariz 
enteramente dominado por el influjo de la religión cristiana, que propiciara sucesivos 
intentos de relectura de las fuentes platónicas y aristotélicas. Al igual que el resto de lo 
existente, y al contrario de lo que sucedía en la ontología griega, el alma de todo ser 
humano es según la concepción cristiana producto de la creación divina, esto es, al igual 
que el resto de lo existente, el alma de todo hombre es creada de la nada y tiene por tan-
to un comienzo concreto. Además, toda alma es fruto de una creación particular. Dios 
crea cada alma individual de tal modo que la relación entre ella y su cuerpo no es para el 
cristiano, como había sido en el planteamiento platónico, accidental: la noción de alma 
tiene para el cristiano, pues, un carácter personal. Excediendo asimismo el planteamien-
to aristotélico, la noción cristiana de alma se sitúa más allá de todo proceso meramente 
biológico o intelectivo, apareciendo antes bien vinculada con el plano de lo espiritual: la 
vida espiritual del alma cristiana poco o nada tiene que ver con los procesos vitales a 
cuya base situara Aristóteles su noción de alma. 
Tras la etapa medieval, que acabamos de sobrevolar sin entrar en ningún tipo de 
detalle, la filosofía moderna comienza a cobrar conciencia del problema de la concien-
cia. Han sido muchos los que en Descartes han encontrado la primera formulación mo-
derna del problema mente-cuerpo (Rozemond, 2006: 48). Y es que, a pesar de que fuera 
el francés un pensador religioso, su ontología excede el ámbito de la especulación de 
carácter teológico: en ella no se trata de las relaciones entre el alma, interpretada en 
términos espirituales, y la materia en un universo teológico, sino de las relaciones entre 
la mente, descrita como una entidad dotada de capacidades intelectuales, y un cuerpo 
incardinado en el mundo gobernado por las leyes mecánicas matematizadas que la nue-
va física empezaba a iluminar. Descartes se aleja asimismo del planteamiento clásico de 
la cuestión al desvincular completamente el cuerpo y la mente: al contrario de lo que 
sucedía en la tradición griega, la mente ya no es en Descartes principio de vida y movi-
miento. La mente se caracteriza por el pensamiento, netamente inextenso, mientras el 
cuerpo, extenso, se halla sometido a las leyes mecánicas que rigen el movimiento y de 
                                                 
5 Como atinadamente señala Tarnas (1991: 55 del original, 86 de la traducción), es más que probable que 
esta clase de enredos hermenéuticos se deban en el caso de Aristóteles a los avatares de nuestra recepción 
de su obra. 
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ningún modo podría dar lugar a pensamiento alguno: las almas inferiores de la psicolo-
gía aristotélica, ésas que animaban el cuerpo, son sustituidas en Descartes por leyes me-
cánicas. La doctrina cartesiana ha sido tradicionalmente denominada dualismo sustan-
cialista, dado que en ella la mente y el cuerpo son definidos como dos sustancias total-
mente heterogéneas. Tendríamos, pues, por una parte, res extensa, la sustancia corporal, 
cuyo atributo característico es la extensión –una sustancia material y sometida a leyes 
mecánicas–, y, por otra, res cogitans, la sustancia mental, cuyo atributo característico es 
el pensamiento –una sustancia inextensa, inmaterial, concebida como puro pensamiento 
libre del imperio de las leyes mecánicas–. Descartes se anticipa de este modo a la for-
mulación de uno de los núcleos del contemporáneo problema de la conciencia: difirien-
do en la medida en que parecen diferir las propiedades de los objetos materiales y las de 
los estados mentales conscientes –en el marco cartesiano, esencialmente porque los es-
tados mentales son distintivamente no espaciales, por contraposición a los objetos mate-
riales, ellos sí, extensos–, ¿cómo esbozar un marco teórico en el que ambos encajen, un 
marco teórico que permita diluir su aparente heterogeneidad y avanzar hacia la com-
prensión de su interrelación?. 
Con la señalada heterogeneidad entre la sustancia corporal y la mental postulada 
por Descartes hace acto de presencia en el ámbito de la reflexión filosófica acerca de la 
mente el moderno problema mente-cuerpo, dado que con ella surge el problema de ela-
borar un esquema explicativo capaz de dar cuenta del modo en que mente y cuerpo se 
relacionan, el cual es a menudo traducido a un determinado léxico contemporáneo que 
lo presenta como el de elucidar el modo en que la actividad neurofisiológica deviene en 
actividad mental. No obstante, no son éstos los términos en que a Descartes se le pre-
sentara el problema: él tenía que explicar, por su parte, cómo podían interactuar la dos 
sustancias completamente heterogéneas que había postulado. ¿De qué modo llegan a la 
mente esos procesos mecánicos que parten del cuerpo y dan, justamente, cuerpo a la 
percepción? ¿De qué modo las intenciones de la mente se convierten en movimientos 
del cuerpo? Es con este tipo de preguntas que surge el moderno problema mente-cuerpo, 
del que, como señalábamos, el contemporáneo problema de la conciencia puede ser 
considerado una refinación. Así, las posturas tradicionales en el problema de la con-
ciencia surgen del intento de solucionar los dilemas ínsitos en la ontología cartesiana. 
La solución de Descartes, como es sabido, apela a la existencia de un centro de interac-
ción entre las sustancias pensante y extensa que se encontraría en la glándula pineal, 
pues consideraba que la misma era especial dado que se halla entre ambos hemisferios 
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cerebrales, no apareciendo, a diferencia de la mayoría de las estructuras encefálicas, 
duplicada. Además, suponía erróneamente que se trataba de un centro nervioso que sólo 
podía encontrarse en el encéfalo humano. Estas peregrinas consideraciones le llevaron a 
aseverar, pues, que la necesaria comunicación entre el mundo inmaterial de lo mental y 
el mundo extenso de lo corpóreo tenía lugar, de algún misterioso modo, a través de la 
glándula pineal.6 Esta solución cartesiana se ha denominado tradicionalmente dualismo 
interaccionista. La principal entre las debilidades del dualismo interaccionista, una de-
bilidad que ni Descartes ni ningún otro teórico posterior ha alcanzado a superar, se halla 
en el modo en que dicha propuesta, como sugiriéramos ya en el exordio, viola la ley de 
conservación de energía. Descartes trató de dar respuesta a este problema mediante un 
ingenioso malabarismo erístico que, para desgracia del dualista, no ha resistido muy 
bien el paso del tiempo. 
 
Descartes a reconnu, que les âmes ne peuvent point donner de la force aux corps, parce 
qu’il y a toujours la même quantité de force dans la matière. Cependant il a cru que 
l’âme pouvait changer la direction des corps. Mais c’est parce qu’on n’a point su de 
son temps la loi de la nature, qui porte encore la conservation de la même direction to-
tale dans la matière (Leibniz, 1714: §80). 
 
En otras palabras, si Descartes hubiera dispuesto de la noción de momento, no ha-
bría intentado defender su interaccionismo de la acusación de violar la señalada ley de 
conservación mediante una estrategia consistente en pretender que la mente puede cam-
biar la dirección de un corpúsculo, pero no su cantidad de movimiento. En otras pala-
bras, Descartes fundaba su defensa del dualismo interaccionista en este punto en la cu-
riosa opinión de que –en sus términos (vid., Descartes, 1637)– el movimiento es algo 
diferente de la determinación de la dirección y, así, la fuerza es necesaria para mover un 
cuerpo, pero no para determinar la dirección en la que el mismo ha de moverse. 
Otros filósofos racionalistas trataron de arrostrar el desafío teórico cartesiano ela-
borando dos formas diferentes de dualismo sustancialista y una de monismo. Por lo que 
a este último respecta, Baruch de Spinoza, partiendo de una reformulación de la metafí-
sica cartesiana, sostuvo que la extensión y el pensamiento no deben considerarse, como 
hiciera Descartes, dos sustancias diferentes, sino dos aspectos o atributos de una única 
                                                 
6 Hoy sabemos que la glándula epitalámica de secreción interna que Descartes escogiera como estación de 
relevo mente-cuerpo es, irónicamente, la encargada de la secreción de melatonina, una hormona implica-
da en el tránsito de la vigilia al sueño, y que no cumple ninguna función relevante en el desempeño de 
actividad cognitiva alguna. Por otra parte, tanto la glándula como la hormona es posible que deparen aún 
sorpresas (vid., v. g., Vincent, 2007: 64 de la traducción). 
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sustancia, que Spinoza identificaba con Dios o la naturaleza (Deus sive natura). Es, para 
Spinoza, una y la misma cosa la que piensa y es extensa. La postura del holandés ha 
sido en este sentido calificada de monismo neutral, dado que en la misma se nos habla 
de diversas facetas de una y la misma sustancia: lo mental y lo material serían desde 
esta perspectiva una y la misma cosa vista desde deferentes ángulos. De este modo con-
seguía Spinoza ofrecer respuesta al hecho de que dos esferas aparentemente tan diversas 
como las de lo mental y lo corporal se hallaran coordinadas: la correspondencia entre 
ambos mundos se debería, en definitiva, a que de hecho no hay más que uno solo. 
Por lo que toca a las dos variaciones sobre la línea melódica del dualismo sustan-
cialista que surgieran en respuesta a las dificultades que el planteamiento cartesiano 
había puesto sobre la mesa, el ocasionalismo de Malebranche y la armonía preestable-
cida de Leibniz fueron las dos alternativas al monismo que surgieran dentro del seno de 
la filosofía racionalista.7 La solución de Leibniz a los problemas que Descartes abordara 
mediante su interaccionismo difiere ostensiblemente de éste: en lugar de postular una 
interacción entre dos esferas ontológicas tan diversas, el alemán sugiere que Dios las 
tendría bien dispuestas desde el propio momento de la creación para que sus procesos 
coincidieran marchando paralelamente a la par, como dos relojes diferentes pero perfec-
tamente sincronizados. Malebranche, por su parte, involucra nuevamente a un ser todo-
poderoso para resolver el problema de la relación entre la mente y el cuerpo, pero el 
Dios de Malebranche se ve obligado a realizar un trabajo un poco más pesado que aquél 
que Leibniz pidiera al suyo: en lugar de tener que diseñar el espectáculo de la perfecta 
coordinación entre mente y cuerpo en el momento de la creación, el Dios de Malebran-
che tiene que intervenir para propiciar esa coordinación todas y cada una de las veces 
que nos rascamos porque nos pica y todas y cada una de las veces que nos duele porque 
nos rascamos demasiado; esto es, el Dios de Malebranche apenas tiene tiempo para ha-
                                                 
7 En realidad, hablar de la postura leibniziana como una alternativa al monismo resulta un tanto compro-
metido, dado que Leibniz entendía que la concepción cartesiana de la sustancia extensa, interpretada en 
términos mecanicistas como algo inerte o inactivo, como algo que no tiene en sí el principio de su movi-
miento, no concuerda con la autosuficiencia otorgada por definición a la noción de sustancia. Esto traería 
consigo su rechazo del dualismo sustancialista cartesiano. En su ontología el universo se halla constituido 
por infinitas sustancias individuales, cada una de las cuales posee el principio de sus propias modificacio-
nes como algo inherente. De modo que Leibniz viene a llenar el abismo que Descartes había situado entre 
pensamiento y extensión al integrar ese principio activo –mediante el recurso a la noción aristotélica de 
forma sustancial– con la “simple materia extensa” en una unidad en la que ninguno de ambos elementos 
actúa independientemente, sino que el activo es causa del movimiento del pasivo, del cual depende asi-
mismo para desarrollar su acción, ya que cada átomo sustancial (y no mera o puramente extenso) es una 
unión indisoluble de ambos, de lo corpóreo y la mente. Así, según Leibniz, la sustancia corpórea contie-
ne, por una parte, un principio activo –la forma, el alma– y, por otra, un principio pasivo –la materia ex-
tensa–, y ambos principios constituyen un unum per se. 
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cer otra cosa más allá de producir movimientos corporales correspondientes a actos 
mentales y viceversa. Las propuestas de Leibniz y Malebranche pueden ser englobadas 
bajo la etiqueta «paralelismo». Según el paralelismo, en síntesis, nuestras ganas cons-
cientes de salir a la calle y el desplazamiento de nuestro cuerpo hasta la misma son dos 
fenómenos totalmente desconectados y su interacción no sería más que una ilusión cau-
sada por el hecho de que Dios se habría tomado la molestia de sincronizar con precisión 
los fenómenos pertenecientes a las esferas de lo mental y lo corpóreo. 
El problema de abordar las relaciones entre ese mundo que denominamos para 
abreviar “material” y ese otro que por idénticos motivos denominamos “mental” resulta 
complejo al punto que las mentes más preclaras del racionalismo no supieron sino in-
miscuir en su elucidación potencias sobrenaturales lo suficientemente amables como 
para ahorrarnos la necesidad de arrojar por nuestros medios claridad sobre el mismo. La 
última de las soluciones clásicas al problema mente-cuerpo, gestada en el seno de la 
tradición empirista, recurre idénticamente a un ser todopoderoso tan solícito como para 
resolver en nuestro lugar el enigma psicofísico. Como indicábamos, desde la perspecti-
va ofrecida por el paralelismo nuestra impresión de que los fenómenos mentales y los 
corporales se hallan causalmente vinculados puede ser tenida por ilusoria. En el seno de 
la filosofía empirista surge, como apuntábamos, la última entre las posiciones clásicas 
en el problema de la conciencia, el idealismo subjetivo de Berkeley, según el cual la 
ilusión es aún mayor: nuestra impresión de que el mundo material, efectivamente, existe 
es ahora lo ilusorio. El problema de coordinar las esferas ontológicas postuladas por 
Descartes desaparece desde el momento en que una de ellas es concebida como un sue-
ño de la otra: sólo la mente y sus contenidos existen mientras los objetos que percibimos 
tienen el mismo estatus ontológico que los objetos que aparecen en nuestros sueños. La 
realidad última de dichos objetos es la de una colección de ideas infundidas en la mente 
de los seres humanos por la de Dios. 
En el siglo posterior a la muerte de Berkeley la biología evolucionista de Darwin 
da a Spencer la clave para cimentar una nueva concepción del problema mente-cuerpo: 
lo mental surge en la filogénesis de la mano de la evolución del sistema nervioso. No es 
habitual encontrar mencionada en manuales de filosofía de la mente esta postura natura-
lista entre las soluciones clásicas al problema mente-cuerpo. Nosotros hemos optado por 
cerrar este apartado aludiendo brevemente a ella, por una parte, por el creciente e inne-
gablemente justificado impacto de este germen decimonónico en la filosofía de la mente 
y las ciencias cognitivas y, por otra, por que entendemos que, efectivamente, “with the 
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publication of the Origin of Species everything changed. Nothing would quite be the 
same again. It’s important to realise that Darwin’s most famous work not only changed 
our ideas about how species came about, but also radically reformed our view of the 




Aunque la división pueda resultar artificial, cabe distinguir un problema explicati-
vo y un problema ontológico de la conciencia. Con arreglo a esta distinción, delineare-
mos en este capítulo un esquema de los planteamientos actuales que tratan de especifi-
car el lugar que la conciencia ha de ocupar en nuestra concepción del mundo (perspecti-
vas de corte ontológico) y, en el siguiente, haremos lo mismo con los que tratan de ofre-
cer una explicación de la conciencia por lo que toca a su origen y mecanismos (perspec-
tivas explicativas). En la práctica, en las propuestas de los diferentes filósofos y científi-
cos implicados en el debate contemporáneo, aspectos de ambas formas de abordar el 
problema de la conciencia aparecen a menudo inevitablemente entreverados, de ahí que, 
como sugeríamos, constituya esta distinción un artefacto expositivo antes que una des-
cripción enteramente ajustada a una limpia y tajante división teórica realmente existente. 
La principal segmentación que cabe trazar entre los diferentes intentos destinados 
a delimitar el lugar que la conciencia ha de ocupar en nuestro esquema de la realidad 
sería equivalente a la tradicional distinción entre monismos y dualismos. A pesar de que 
cabe distinguir entre monismos materialistas y monismos idealistas (como el idealismo 
subjetivo de Berkeley), dado que estos últimos no cuentan actualmente con partidarios, 
presentaremos de forma sucinta las posibilidades dualistas aún vigentes (incluyendo en 
este grupo las perspectivas neutrales o del doble aspecto) para pasar a ocuparnos a ren-






El dualismo sustancialista interaccionista de corte cartesiano prácticamente ha 
desaparecido del panorama contemporáneo. No obstante, siguen encontrándose entre los 
filósofos contemporáneos algunos defensores de dicha postura (vid. Foster, 1989; 1996), 
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pero la verdad es que sus propuestas no tienen demasiada repercusión dentro del actual 
debate, limitándose a jugar el papel de postura cuyas falencias todo el mundo se afana 
en evitar. También entre los científicos han sido minoría los que en las últimas décadas 
han defendido este tipo de dualismo. El eminente neurofisiólogo australiano John C. 
Eccles encarnó una sonada excepción a esta norma. En una línea que prolongara la tra-
zada por Charles Sherrington –uno de los más destacados neurocientíficos de la genera-
ción anterior–, Eccles sostuvo que si bien la conciencia debió originarse en el proceso 
de la evolución biológica, la misma ha de ser concebida como algo inmaterial aunque 
capaz de intervenir en el mundo material a través del influjo que ejercería en nuestra 
conducta mediante su influencia sobre el cerebro. El dualismo interaccionista de Eccles 
trataba de eludir el epifenomenalismo postulando 1) que la conciencia integra la infor-
mación que puede encontrarse en los diferentes módulos del neocórtex produciendo una 
escena unificada, y 2) que, como efecto de la decisión consciente, la entelequia inmate-
rial que Eccles denominara “mente autoconsciente” es capaz de activar los circuitos 
neuronales apropiados para la producción de las eferencias motoras necesarias para lle-
var a cabo la conducta correlativa a la señalada decisión consciente. Nos encontramos 
de este modo ante un Descartes del siglo XX8 que desde la década de los setenta (vid. 
Eccles, 1974) vino perfilando una propuesta interaccionista en la que la glándula pineal 
cartesiana aparecía disfrazada de conjuntos de neuronas dispuestas modularmente en el 
hemisferio dominante (Eccles, 1980; 1981), unos módulos que, según este esquema 
interaccionista –presentado en términos asemánticos (Lamote de Grignon, 2005: 446) y 
tan extravagantes como psicones afectando a dendrones (Eccles, 1990)–, están abiertos 
a las influencias de la mente autoconsciente. 
En sus últimos escritos al respecto, Eccles perseveraría en su dualismo interaccio-
nista perfilando, entre otros dispositivos retóricos, un modelo del control motor cons-
ciente basado en la física cuántica (vid. Beck & Eccles, 1992; 2003). En un intento por 
salvar el dualismo interaccionista de la principal objeción de la que ha sido objeto –la de 
que viola las leyes de conservación de la física, como indicáramos –, Eccles acabaría 
por proponer que la conciencia puede afectar a procesos cuánticos acaecidos en la 
membrana terminal de la neurona presináptica incrementando la probabilidad de que en 
ésta las vesículas sinápticas liberen su contenido al espacio sináptico. Influyendo así 
                                                 
8 En Eccles (1953) el australiano elaboró, de hecho, un planteamiento interaccionista idéntico en esencia 
al de Descartes. Posteriormente, el desarrollo de su propia disciplina le obligaría a abandonar el supuesto 
de un centro cerebral específico como locus de la interacción mente-cerebro. 
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sobre procesos probabilísticos a nivel sináptico en amplias regiones del sistema nervio-
so, la conciencia inmaterial que Eccles persiguió toda su vida podría dar cuenta de los 
movimientos voluntarios y, así, de la interacción entre la mente inmaterial y el cuerpo y 
su conducta, pero lo cierto es que un modelo tan difícil de operacionalizar podría dar 
cuenta de prácticamente cualquier cosa. 
Recientemente el físico de partículas Henry Stapp ha defendido también un plan-
teamiento dualista interaccionista basado asimismo en la física cuántica, pero partiendo 
de supuestos diversos de los de Eccles y Beck. Su modelo no necesita, como el de Ec-
cles, que la conciencia sesgue las probabilidades de diversos estados cuánticos, y de 
hecho considera que tal estrategia argumentativa entra en contradicción con el modelo 
estándar de la mecánica cuántica. La propuesta de Stapp se halla antes bien destinada a 
ofrecer una reinterpretación del tradicional problema de la delimitación del observador 
y el sistema observado en física cuántica. Partiendo de la concepción de Neils Bohr, la 
física cuántica no describe un mundo físico caracterizado por su autonomía respecto del 
sujeto descriptor, sino las observaciones hechas por observadores conscientes en virtud 
de determinados protocolos de medida. No obstante, en la concepción de Bohr la fronte-
ra entre observador y sistema observado fue trazada de tal forma que los procesos que 
formaban parte del observador incluían su mente, su cerebro, su cuerpo y los instrumen-
tos por él manejados. ¿Cuál de estos elementos es el responsable de que el sistema ob-
servado colapse ofreciendo al observador una observación y no otra? La solución podría 
consistir en trazar en alguno de los puntos señalados la frontera entre sistema observado 
y observador, pero von Neumann demostró que nada en el aparato teórico de la mecáni-
ca cuántica permite excluir ninguno de los elementos físicos señalados de la descripción 
cuántica del sistema observado. La única frontera que parece quedarnos de este modo es 
la que conformaría el interfaz entre la experiencia consciente que las formalizaciones 
cuánticas describen y el cerebro del observador. Stapp desarrolla esta idea para presen-
tar a las decisiones conscientes como agentes del colapso. En el cerebro del propio ob-
servador se encontrarían las virtualidades cuánticas a las que aquellas decisiones afectan. 
De este modo, la conciencia escoge las preguntas a realizar, que por mediación de su 
efecto en el cerebro del observador interactúan con las posibilidades en curso especifi-
cadas por la mecánica del sistema sobre el que dichas preguntas versan, incluyendo el 
propio cerebro (vid. Stapp, 2007; 2007/2011). Como puede observarse, en el caso de 
Stapp, no nos encontramos con un intento de desentrañar la naturaleza de la conciencia 
o hacer comprensible la existencia de la misma en y por sí misma, sino por el modo en 
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que ella ha venido viéndose complicada con los desarrollos de la física de partículas no 
clásica. 
 
La otra forma de dualismo metafísico, el paralelismo psicofísico, no goza de nin-
gún predicamento en la actualidad. 
 
Dualismos de propiedades 
 
El dualismo de propiedades, por el contrario, es actualmente una postura muy ra-
mificada y con gran cantidad tanto de partidarios como de detractores. Lo primero que 
debemos señalar es que el dualismo de propiedades es ya, a diferencia de los dualismos 
comentados previamente, un monismo metafísico, pues sostiene que, aunque las propie-
dades fenoménicas de los estados mentales conscientes no sean reductibles a propieda-
des físicas, las mismas han de ser instanciadas por aquello mismo en lo que se realizan 
las propiedades físicas. La de «dualismo de propiedades» es una etiqueta un tanto gene-
ral, por cuanto comprende subtipos tales como el monismo neutral de corte russelliano 
(desde el punto de vista del cual tanto las propiedades conscientes de los estados menta-
les como las propiedades físicas son derivadas o dependientes de un constituyente más 
básico de la realidad; el Strawson de los noventa contaría como principal defensor con-
temporáneo de esta postura), el monismo anómalo de Davidson (que sostiene que cada 
suceso mental particular es idéntico a un suceso físico particular, pero que no existen 
estrictas leyes naturales que conecten la esfera de lo mental definida en términos menta-
les con la de lo físico), el naturalismo biológico de Searle (empeñado en no ser conside-
rado dualista de propiedades)9, el epifenomenalismo de Jackson (que, basándose en ar-
gumentos epistemológicos acerca de nuestra capacidad para comprender aspectos cuali-
tativos de la experiencia consciente partiendo de datos de tercera persona, propone una 
ontología en la que dichos aspectos se presentan como irreductibles a cualesquiera pro-
piedades físicas y, además, como causalmente inertes), el dualismo de propiedades 
emergentista de Hasker (según el cual los estados mentales conscientes tienen su origen 
en la organización de elementos puramente físicos, pero con su emergencia surge algo 
por encima y más allá del substrato físico de la misma, y además, dicha emergencia ni 
es predecible a priori ni es lo emergido explicable en términos de leyes naturales referi-
                                                 
9 No nos detenemos aquí en una breve descripción de esta postura porque en el primer capítulo de la ter-
cera parte ofreceremos un detallado análisis de la misma. 
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das a su substrato físico),10 el reciente panpsiquismo de Strawson (de acuerdo con el 
cual todos los niveles de la realidad, desde los más básicos, poseen propiedades menta-
les o proto-mentales diversas de la propiedades físicas que asimismo poseen), el pan-
protopsiquismo de Chalmers (en el marco del cual esas propiedades mentales funda-
mentales dentro del esquema de la realidad se presentan como propiedades proto-
psíquicas de los constituyentes mínimos de la realidad que, en determinadas circunstan-
cias, pueden ocasionar verdaderos estados mentales conscientes) y su dualismo natura-
lista (denominado también dualismo de propiedades fundamental, por cuanto entiende 
que las propiedades mentales fenoménicamente conscientes forman parte de los consti-
tuyentes últimos, fundamentales o básicos de la realidad, que dichas propiedades menta-
les pueden interactuar causal y legaliformemente con otras propiedades fundamentales, 
pero que su existencia es ontológicamente independiente de cualesquiera otras propie-
dades básicas: no derivan ni dependen de ellas y no pueden reducirse a o ser explicadas 
por las mismas).11 
En último término, talvez la única la característica compartida por todas las postu-
ras que hemos clasificado como dualistas de propiedades sea la defensa de la autonomía 




Las teorías de la identidad 
 
Cabe incluir en primer lugar bajo el epígrafe “monismos fisicalistas”, siguiendo el 
criterio cronológico, a las denominadas teorías de la identidad. Con todo, es necesario 
matizar el sentido en que resulta pertinente incluir a las teorías de la identidad bajo el 
epígrafe “fisicalismos” en un apartado dedicado a las perspectivas ontológicas en el 
debate actual en torno al problema de la conciencia, dado que dicho marco teórico fue 
elaborado en la década de los cincuenta, un momento previo a la conformación del con-
texto intelectual en el que, desde finales de los ochenta, viene discutiéndose el problema 
de la conciencia. En el momento en que se gestaran las teorías de la identidad, pues, el 
                                                 
10 Vid. Hasker (1999). 
11 Hierro-Pescador (2005: 187), así como el propio Chalmers (1996: 168), han hablado explícitamente de 
la postura de éste como un dualismo de propiedades. Por el contrario, muchos autores eluden la etiqueta o 
la rechazan a pesar de que al resto de los especialistas les resulte meridianamente claro que la postura que 
defienden cae dentro del fardo marchamado con la señalada signatura. 
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debate estaba orientado a la cuestión más general de la ontología de lo mental. Nos en-
contramos, en resumidas cuentas, en los años de formación de la disciplina que hoy de-
nominamos filosofía de la mente y, desde luego, no cabe esperar del debate sostenido en 
aquel contexto filosófico y aquel entonces respuestas específicas a muchos de los ex-
tremos que hoy se discuten en cada una de las ramas que surgieran de aquella entonces 
incipiente disciplina. No obstante, las teorías de la identidad abordan algunas de las 
cuestiones actualmente en liza en los Consciousness Studies y, de este modo, no ha de-
jado de influir directamente en la configuración del debate contemporáneo acerca del 
problema de la conciencia. Así, por una parte, cabe entender que las propuestas funcio-
nalistas, que tan decisivamente han contribuido a configurar dicho debate, surgieran en 
cierta medida en respuesta a las teorías de la identidad y en cierta medida como exten-
sión de una de las versiones en que éstas se presentaron y, por otra, dichas teorías pue-
den ser consideradas como el referente fundamental de la mayor parte de las variantes 
del fisicalismo que posteriormente trataron de distanciarse del funcionalismo. Además, 
y a pesar del general abandono de las teorías de la identidad a partir de la década de los 
sesenta, algunos investigadores en el área de los Consciousness Studies han vuelto re-
cientemente a echar mano de sus supuestos en su tratamiento de algunos de los puntos 
centrales de la agenda de la disciplina (vid., v. g., Hill & McLaughlin, 1998; Papineau 
1995; 2002). 
La tesis central de las teorías de la identidad puede resumirse como sigue: los es-
tados y procesos que denominamos mentales son estados y procesos del sistema nervio-
so. No se trata de que entre ambos se de una correlación o correspondencia, sino que 
aquéllos se identifican con éstos. En las antípodas del dualismo sustancialista cartesiano, 
el mundo mental y el mundo físico dejan de constituir dos categorías ontológicas exclu-
yentes y, en lugar de ello, los fenómenos mentales nos son presentados por los teóricos 
de la identidad como una serie de estados y procesos acaecidos en determinados seg-
mentos de determinados sistemas físicos, en concreto, en el sistema nervioso de al me-
nos un animal: Homo sapiens. El problema que presentáramos más arriba como germen 
moderno del debate contemporáneo en torno al problema de la conciencia, el de dar 
cuenta del modo en que el mundo físico y el mental su hallan relacionados, sencillamen-
te desaparece desde el momento en que lo mental se identifica con una parte del mundo 
físico. No puede hablarse de interacción entre dos cosas cuando contamos sólo con una. 
Insatisfechos con el modo de eludir el dualismo que ensayaran los conductistas 
analíticos, los teóricos de la identidad pergeñarían un conato similar: en lugar de identi-
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ficar los fenómenos mentales con disposiciones a la conducta, lo hicieron con estados 
del sistema nervioso. Los primeros filósofos en explorar esta vía fueron Ullin T. Place y 
Hebert Feigl, en sendos artículos publicados entre 1956 y 1958: “Is consciousness a 
brain process?”, del primero, y “The ‘mental’ and the ‘physical’”, del segundo. La pu-
blicación del primero siguió a una serie de reuniones y discusiones entre Place, John 
Jamieson Carswell Smart, Charles Burton Martin y Douglas Aidan Trist Gasking que 
tuvieron lugar en 1954 en la Universidad de Adelaida. En ellas, Place logró que Smart 
abandonara su adhesión al conductismo de Ryle. El fruto más temprano de este cambio 
de orientación de las perspectivas de Smart en filosofía de la mente sería el clásico 
“Sensations and brain processes”, de 1959. Por lo que toca al artículo de Feigl, y tal y 
como el propio autor ha sido el primero en señalar (vid. Feigl, 1981: 288), el contenido 
del mismo puede entenderse como un desarrollo de la teoría del doble lenguaje que Mo-
ritz Schlick defendiera en su obra temprana General Theory of Knowledge –publicada 
en 1918, cuatro años antes de la conformación del Círculo de Viena–, una propuesta 
según la cual la diferencia entre lo mental y lo físico no es una diferencia entre dos ám-
bitos de la realidad, entre dos esferas ontológicas, sino entre dos sistemas conceptuales. 
Estos tres artículos pueden ser leídos como documentos fundacionales de las teorías de 
la identidad, aunque no pocos mantendrían que cabría hacerlo antes bien como sus certi-
ficados de nacimiento y defunción. Nos aproximaremos brevemente a continuación a la 
tradición que estos artículos inauguran y comprobaremos al hacerlo la adecuación del 
plural que venimos empleando al utilizar la etiqueta usualmente asignada a los plantea-
mientos de estos filósofos: teorías de la identidad. 
La propuesta de Place es interesante en el contexto de los Consciousness Studies 
dado que deja de lado las posibilidades que el conductismo lógico o analítico pudiera 
tener de cara a dar cuenta de términos cognitivos como «comprender», «recordar» o 
«creer» y da por supuesto que una aproximación conductista a términos vinculados con 
la experiencia consciente (con eso que hoy denominaríamos qualia) sería en cualquier 
caso insuficiente. En este contexto, Place planteó su pionera teoría de la identidad en 
relación con dicha clase de términos mentalistas de forma totalmente explícita: “«Con-
sciousness is a process in the brain», in my view is neither self-contradictory nor self-
evident; it is a reasonable scientific hypothesis in the way that the statement «lightning 
is a motion of electric charges» is a reasonable scientific hypothesis” (Place, 1956: 45). 
Así, al presentar su tesis como una hipótesis científica, Place entiende que la misma no 
puede refutarse en base a meros argumentos de carácter lógico. Además, desde su punto 
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de vista, las objeciones de carácter lógico que cabría hacer a la identidad constitutiva 
contenida en el primer enunciado son equivalentes a las que cabría hacer a la expresada 
en el segundo. En este sentido, no constituiría amenaza alguna a su hipótesis señalar que 
«sensación» y «actividad neurofisiológica» significan cosas diferentes, dado que tam-
bién «rayo» y «movimiento de cargas eléctricas» tienen significados diferentes, pues no 
sabemos que un rayo es un movimiento de cargas eléctricas sino por la investigación y 
la teoría científica, cosas de las que perfectamente pueden prescindir hablantes compe-
tentes al usar con perfecto sentido la expresión «rayo». Así, «sensación» y «procesos 
neurofisiológicos» pueden vincularse mediante la cópula «es» en tanto descripciones de 
una y la misma cosa, a pesar de que impliquen modos diversos de acceso epistémico a 
la misma. Según Place, en definitiva, el paralelo a trazar implicaría al enunciado de 
identidad «la conciencia es un proceso neurofisiológico» y cualquier otro en el que sea 
predicada una identidad entre algo cuya ocurrencia sea verificada mediante procesos 
ordinarios de observación, por una parte, y algo cuya ocurrencia sea establecida me-
diante alguna clase especial de procedimiento científico, por la otra (Place, 1956: 47). 
Para acabar, Place añade a su argumentación la noción de “falacia fenomenológica”, 
que describe como la idea de que cuando un sujeto habla de sus experiencias conscien-
tes lo que hace es describir las propiedades reales de objetos y eventos proyectados en 
una especie de pantalla interna de cine. La crítica de esta falacia se ha prolongado hasta 
nuestros días, siendo, como veremos, desarrollada en detalle por Daniel Dennett. 
Por su parte, Feigl y Smart alcanzaron conclusiones análogas haciendo uso de la 
distinción, de larga tradición en filosofía del lenguaje, entre referencia y sentido al ar-
gumentar que a pesar de que «sensación» y «actividad neurofisiológica» puedan tener 
diferentes sentidos, no hay motivos por los que deban tener referentes distintos. En 
cualquier caso, ni los planteamientos de éstos ni los de aquél sugieren, como los de al-
gunos teóricos posteriores (vid. Kripke, 1980), que los enunciados de identidad hayan 
de implicar identidades necesarias. 
Un paso más allá dentro de la tradición de las teorías de la identidad sería dado por 
David Lewis, Brian Medlin y David Malet Armstrong en la década de los sesenta al 
subrayar el carácter causal de lo mental, apareciendo así como antecedentes del funcio-
nalismo en filosofía de la mente. En este sentido, el primero llegaría a afirmar (Lewis, 
1966) que la característica definitoria de toda experiencia es su rol causal, una afirma-
ción que desconcertará al lector de filosofía de la mente contemporáneo, acostumbrado 
a zombies, espectros invertidos y, en definitiva, a la opinión de que precisamente son 
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los qualia el único aspecto de lo mental que escapa al intento de analizar lo mental en 
términos funcionalistas, en términos de roles causales. No obstante, a diferencia de los 
funcionalistas posteriores, Lewis no ofrece en el texto citado una caracterización abs-
tracta de su noción de rol causal, sino que la vincula directamente con estados concretos 
de sistemas físicos, los cuales, en su análisis, constituirían las propias experiencias 
conscientes. 
La aproximación a planteamientos funcionalistas por parte de teóricos de la iden-
tidad puede ser iluminada mediante la distinción entre teorías de la identidad de tipos 
(type-type identity theories) y teorías de la identidad de casos (token-token identity 
theories). Según las teorías de la identidad de tipos, cuando dos personas comparten el 
mismo estado mental, comparten el mismo estado del sistema nervioso: nos hallamos 
ante dos casos del mismo tipo de estado mental y dos casos del mismo tipo de estado 
del sistema nervioso. Desde esta perspectiva, partiendo del hecho de que dos personas 
se hallan en el mismo estado mental, podemos concluir que sus sistemas nerviosos se 
hallan en ese momento en el mismo estado, y viceversa. Por su parte, según las teorías 
de la identidad de casos, dos personas que comparten el mismo estado mental, pueden 
no compartir el mismo tipo de estado de sus sistemas nerviosos: nos hallamos ante dos 
casos del mismo tipo de estado mental, pero no necesariamente ante dos casos del mis-
mo tipo de estado del sistema nervioso. Desde esta perspectiva, partiendo del hecho de 
que dos personas se hallan en el mismo estado mental, no podemos concluir que sus 
sistemas nerviosos se hallen en ese momento en el mismo estado y, sin embargo, par-
tiendo del hecho de que el sistema nervioso de dos personas se hallan en el mismo esta-
do, sí podríamos concluir que ambas comparten en ese momento el mismo estado men-
tal. La línea que de las teorías de la identidad partiera hacia la elaboración del posterior 
marco teórico funcionalista se desarrollaría en congruencia con el núcleo teórico de las 




El funcionalismo, a diferencia de las teorías de la identidad, no concibe los esta-
dos mentales como idénticos a estados del sistema nervioso, sino como realizados en el 
soporte material del sistema nervioso. Este amplio marco teórico goza actualmente de 
un gran predicamento en filosofía de la mente y es frecuente encontrarlo definido como 
el substrato filosófico de las ciencias cognitivas (Moya, 2004: 105), pues, como Jae-
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gwon Kim ha señalado, el funcionalismo parecía hecho a medida para esta nueva cien-
cia de lo mental (Kim, 1988a: 48) –aunque en verdad sólo pueda esto afirmase hoy en-
tre comillas dada la actual pujanza de paradigmas en ciencias cognitivas que exceden el 
tradicional representacionalismo que, en efecto, casaba a la perfección con el funciona-
lismo–. Hay que matizar antes de entrar en detalles que, al igual que las teorías de la 
identidad, el funcionalismo surge como un marco teórico abarcador, es decir, destinado 
a ofrecer una conceptualización general de lo mental y no sólo de la mente consciente. 
Con todo, su influencia en el planteamiento contemporáneo del problema de la con-
ciencia puede apreciarse ya en el hecho de que la inmensa mayoría de los argumentos 
elaborados por filósofos interesados en demostrar que la experiencia consciente es in-
abordable dentro de un marco teórico fisicalista han venido tratando de desafiar el en-
tramado teórico funcionalista. Este hecho obedece a que el funcionalismo, tras comen-
zar a prevalecer en la filosofía analítica de la mente a principios de los sesenta sobre el 
conductismo lógico y las teorías de la identidad, y, asimismo, tras sucesivos y significa-
tivos apuntalamientos y modificaciones, ha venido siendo la propuesta teórica más exi-
tosa en el mercado de la filosofía de la mente, la ortodoxia, cabría decir, en filosofía de 
la mente. 
La nota característica del funcionalismo es su tratamiento de las propiedades y es-
tados mentales en términos de propiedades funcionales, es decir, en términos del rol 
causal que desempeñan. Los estados mentales son, desde esta perspectiva, estados ca-
racterizados por su posición en una cadena causal, en la cual intervienen como causas y 
como efectos. Un estado mental es analizado en este marco teórico como efecto de cier-
tos estímulos externos o de otros estados mentales y, al mismo tiempo, como causa de 
una determinada conducta o de otros estados mentales (Hierro-Pescador, 2005: 93). La 
tesis central del funcionalismo sostiene, pues, que un estado mental es el estado que es 
no en virtud de que el sujeto del mismo se halle en un determinado estado neurofisioló-
gico, como en las teorías de la identidad (que implicaban la reducción de la psicología y 
su vocabulario a la neurofisiología y el suyo), sino en virtud de una determinada cadena 
de relaciones causales entre entradas perceptivas (inputs), otros estados mentales y res-
puestas conductuales (outputs) en la que el estado mental en concreto juega un papel 
definido. Es el papel causal que un estado mental desempeña en la economía de un or-
ganismo o sistema el cabo del que tirar a la hora de individuarlo e identificarlo. 
Lo mental deja con el funcionalismo de identificarse con disposiciones a la con-
ducta o estados del sistema nervioso central, como sucedía dentro del marco teórico del 
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conductismo lógico y las teorías de la identidad, y pasa a interpretarse no directamente 
en relación con estados, eventos o propiedades físicas, sino en relación con lo que esos 
estados, sucesos y propiedades hacen. “«Handsome is as handsome does» (…) la mate-
ria importa sólo por lo que es capaz de hacer” (Dennett, 2005: 16 del original, 32 de la 
traducción). No obstante, el funcionalismo no se aparta de una perspectiva fisicalista, 
pues, aunque dos estados puedan resultar equivalentes funcionalmente y diversos aten-
diendo a su implementación física, se considera que no puede darse diferencia funcio-
nal sin diferencia física, es decir, se postula la dependencia de lo funcional respecto del 
nivel físico de implementación, lo cual viene a significar que no cabe concebir identi-
dad en lo material y diversidad en lo funcional (mental), esto es, no se considera posible 
que varíen aspectos funcionales (mentales) permaneciendo idéntica la base material. 
Esto es lo que se ha venido llamando en filosofía de la mente –desde Davidson– rela-
ción de superveniencia, de la cual se puede partir hacia la comprensión de la polémica 
tesis de la realizabilidad múltiple, según la cual idénticos estados funcionales (mentales) 
pueden ser realizados sobre la base de diversos substratos materiales. Una consecuencia 
antiintuitiva de esta tesis sería que sistemas radicalmente distintos de nosotros podrían 
tener estados mentales como los nuestros siempre y cuando porten estados que desem-
peñen los papeles causales desempeñados por nuestros estados mentales, es decir, 
siempre que estén dotados de la organización funcional adecuada, con independencia 
de su constitución física. Así, para cada estado mental existe una descripción funcional 
tal que si un sistema la satisface se halla en ese estado mental en particular indepen-
dientemente de que el sistema esté hecho de hidrocarburos o metales y silicatos. 
Hay que señalar que a pesar de que hemos presentado, como suele hacerse, al 
funcionalismo como una forma de fisicalismo, la tesis nuclear del mismo no implica 
necesariamente el rechazo del dualismo: bien podría darse el caso de que un estado 
jugara determinado papel causal en la economía de un organismo o sistema sin que 
fuera él mismo físico o material. Para huir del dualismo es necesario sumar a esta tesis 
nuclear una adicional según la cual sólo se dan relaciones causales entre entidades ma-
teriales, en el contexto de los procesos físicos, una tesis adicional que puede entenderse 
ya como ínsita en la comentada relación de superveniencia. El funcionalismo, a dife-
rencia del conductismo lógico y las teorías de la identidad, no es en sí mismo un plan-
teamiento reduccionista, pues, por una parte, frente a éstas, el funcionalismo concede 
un importante grado de autonomía a la psicología frente a la neurofisiología al concep-
tualizar los estados y propiedades mentales como estados y propiedades funcionales no 
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directamente físicas y caracterizables así en un vocabulario cuyo nivel de abstracción se 
hallaría por encima del propio del discurso sobre lo físico, respecto del cual tendría una 
autonomía que vendría dada por el hecho de que lo que cuenta en la descripción de un 
estado mental son antes las relaciones causales o funcionales en las que el mismo se vea 
implicado que el substrato material que las sustente. Las propiedades y estados menta-
les son para el funcionalista propiedades y estados funcionales y no directamente pro-
piedades y estados físicos, aunque supervengan a éstas. Por otra parte, frente al conduc-
tismo lógico, el funcionalismo acepta que la mente tiene una estrecha relación con la 
conducta, pero se muestra en este punto más flexible que aquél en tanto concibe los 
estados mentales como causas internas de la conducta o las disposiciones para la misma 
en lugar de concebirlos como idénticos a éstas. 
Presentado breve y esquemáticamente el marco general del funcionalismo, pase-
mos a exponer de forma igualmente compendiosa los rasgos principales de las diferen-
tes formas de funcionalismo: el computacional, el analítico, el teleológico y el homun-
cular. 
La primera teoría funcionalista en filosofía de la mente se debe a Hilary Putnam, 
que desarrolló sus tesis en una serie de artículos publicados en la década de los sesenta, 
de entre los cuales, tal vez el más influyente haya sido “Minds and machines”, texto de 
1960 que puede ser leído hoy como el documento fundacional del funcionalismo 
computacional. Brevemente, esta prístina tendencia funcionalista se caracteriza por el 
trazado de la recurrente analogía entre mente y programa de ordenador. Como Manuel 
García-Carpintero ha señalado (García-Carpintero, 1995: 43-76), dicha analogía tiene a 
su base una conceptualización de la noción de programa de ordenador como descrip-
ción funcional, como una descripción de un proceso causal que incluiría referencias a 
estados internos. Así, en la propuesta del Putnam de los sesenta, los estados mentales 
aparecen como estados computacionales especificados en tales descripciones funciona-
les, y más concretamente como estados especificables mediante descripciones funcio-
nales análogas a las necesarias para describir el estado de una máquina de Turing (de 
aquí que resulte habitual encontrar que se denomina a esta perspectiva teórica funciona-
lismo de máquina). En el funcionalismo computacional, en muy resumidas cuentas, los 
estados mentales se identifican con estados computacionales o funcionales del sistema 
en el que éstos se implementan, y la relación entre los estados mentales y los físicos (es 
decir, el meollo del tradicional problema mente-cuerpo) es planteada en paralelo a la 
habida entre los estados lógicos y los estructurales de una máquina de Turing. 
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El funcionalismo analítico, desarrollado por autores como Armstrong y Lewis, 
ofrece un análisis funcional distinto de los conceptos mentales. A diferencia del funcio-
nalismo computacional, el analítico no se postula como una hipótesis científica, sino 
como un análisis de nuestro concepto de lo mental, como un análisis de los conceptos 
de estados mentales según el cual éstos “equivalen esencialmente al concepto de aque-
llo que presenta un tipo particular de papel causal” (Priest, 1991: 179 de la traducción). 
Lewis mantiene que las teorías científicas constituyen descripciones funcionales dentro 
de las cuales los conceptos teóricos quedan definidos por los papeles causales que se les 
asigna dentro de la teoría que sea el caso. Pues bien, los términos de la psicología popu-
lar o de sentido común,12 términos tales como deseo, esperanza, recuerdo, creencia, 
intención, etc., son concebidos por Lewis como términos teóricos definidos funcional-
mente por el papel causal que desempeñan dentro de dicha teoría. 
Por su parte, el funcionalismo teleológico, influido por la biología evolucionista, 
inserta en el marco funcionalista nociones tales como las de fin o propósito. Desde este 
punto de vista, un determinado estado mental es tal en función del papel que cumple de 
cara a propiciar que el organismo en el cual se da alcance sus metas o propósitos. Según 
la conceptualización de la noción de función que ofrece esta opción teórica, los estados 
mentales cumplen determinadas funciones porque tienen la capacidad de causar deter-
minados acontecimientos y porque existen dado que tienen esa capacidad. Así, esta 
forma de funcionalismo no atiende meramente a lo que los estados mentales hacen, sino 
asimismo a lo que se supone que deben hacer, es decir, a aquello que están evolutiva-
mente diseñados para hacer. En definitiva, los estados mentales son desde el punto de 
vista del funcionalismo teleológico estados funcionales, pero un estado funcional es en 
este marco teórico un estado dotado de función en sentido biológico. 
El funcionalismo homuncular, por su parte, es una propuesta teórica desarrollada 
por Daniel Dennett (Dennett, 1975) que otros autores –como William Lycan– adopta-
rían posteriormente –integrando en su caso perspectivas teleológicas–. Como Lycan 
explica (1987, cap. 4), Dennett se habría apoyado para la formulación de su funciona-
lismo homuncular en la metodología de determinados proyectos de inteligencia artifi-
cial en los cuales una labor caracterizada intencionalmente (¿cómo lograr que mi siste-
ma comprenda enunciados?) se descompone en subtareas igualmente caracterizadas 
intencionalmente pero cada vez más simples (¿cómo lograr que mi sistema diferencie 
                                                 
12 Para una concisa introducción a esta noción vid. Rudder Baker (1999). 
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sujetos de predicados?), que a su vez se descomponen en problemas más simples, y así 
sucesivamente hasta alcanzar un nivel en el que las descripciones de las rutinas segui-
das refieren obviamente a procesos mecánicos. Dennett ha sido ciertamente explícito al 
hablar del modo en que invita a contemplar el nivel intencional subpersonal en paralelo 
al personal: “The theory of content I espouse for the whole person I espouse all the way 




De entre las perspectivas fisicalistas acerca de la ontología de la conciencia quizá 
la más dura o radical sea el eliminativismo. No obstante, el mismo se presenta en dife-
rentes variedades, y al propio Dennett se ha atribuido en ocasiones una suerte débil de 
eliminativismo consistente en afirmar que la noción consuetudinaria de conciencia ca-
rece de un referente real o se halla contaminada e inflada por intuiciones que la convier-
ten en algo más complejo e inasible que aquel fenómeno real que una ciencia de la con-
ciencia debiera explicar. En las variantes más duras del eliminativismo, sin embargo, la 
propia existencia de la conciencia es negada: dicha noción no podría ser sustituida por 
otra más operacionalizable, sino sólo eliminada con el resto del vocabulario mentalista, 
en el lugar del cual se erguiría el aparato descriptivo y explicativo de una futurible neu-
rociencia. El eliminativismo fue desarrollado en la década de los ochenta por el matri-
monio Churchland, pero sus antecedentes pueden ser rastreados en la filosofía norte-
americana de la década de los cincuenta. Así, por ejemplo, Wilfrid Sellars (Sellars, 
1956) propondría una de las ideas que posteriormente ubicaran los Churchland en el 
núcleo de su planteamiento eliminativista, la idea de que nuestras nociones acerca de 
nuestra vida mental pueden derivar, antes que de nuestro acceso al mundo privado de 
las entidades mentales a que referirían los términos de la psicología popular, de nuestra 
herencia cultural. Se trata de una idea central para el eliminativismo dado que, partien-
do de ella, nuestro lenguaje acerca de entidades mentales puede ser visto no como de-
signando entidades a las que tenemos de hecho un acceso privado y privilegiado, sino 
como basado en un marco teórico heredado culturalmente. Otro influyente filósofo 
americano cuyas aportaciones prefiguraran las del eliminativismo fue Willard van Or-
man Quine. En la que muchos consideran su obra principal (Quine, 1960), Quine pro-
pondría que la referencia de las palabras que usamos para denotar estados mentales 
podría resultar mejor tratada al ser vinculada con estados fisiológicos que con supuestas 
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entidades mentales. De estas dos ideas parte el eliminativismo de los Churchland, que 
puede resumirse de forma muy sencilla: los términos que constituyen la psicología po-
pular son términos teóricos pertenecientes a una teoría falsa y acabarán siendo elimina-
dos por el avance de las neurociencias. Es decir, desde el punto de vista eliminativista, 
cuando digo “recuerdo emocionado el día en que te conocí”, mi aserto sería irreferen-
cial mientras no sean en él adecuadamente sustituidos los términos de la psicología po-
pular por términos neurofisiológicos apropiados. No se trataría, en definitiva, de reducir 
el lenguaje mentalista al de las neurociencias, sino de eliminarlo, dado que es irreferen-
cial y forma parte de una teoría falsa. El lenguaje mentalista no es, desde este punto de 
vista, un lenguaje teórico deficiente, sino vacío: no designa nada, es decir, nunca han 
existido entidades tales como los deseos, las creencias, las sensaciones o las imágenes 
mentales. El modo en que este planteamiento se aplica al debate en torno al problema 
de la conciencia resulta obvio: todos los términos mentalistas utilizados en dicho debate 
son flatus vocis. Así, no existe, tan siquiera, algo como eso que pretendía designarse 
con la palabra «conciencia», de forma que ésta debiera ser eliminada junto con el resto 
de los términos que incluye la psicología popular. No obstante, a esta forma radical de 
eliminativismo precedería una discusión en torno a la diferencia entre la noción de re-
ducción y la de eliminación. Ambas nociones se encontraban entreveradas en el artículo 
pionero de Richard Rorty “Mind-body identity, privacy, and categories”, de 1965. En 
este artículo se palpaba una tensión entre la idea de que las sensaciones conscientes 
sencillamente no existen y la idea de que efectivamente existen pero no son más que 
procesos neurofisiológicos. Un artículo posterior de William Lycan y George Pappas, 
intitulado “What is eliminative materialism?”, pondría definitivamente las cartas sobre 
la mesa: o se sostiene que las nociones mentalistas de la psicología popular sencilla-
mente son irreferenciales y no designan por tanto nada real, permaneciendo en el bando 
propiamente eliminativista, o se sostiene, desde la perspectiva tradicional de un mate-
rialismo reduccionista como el propio de las teorías de la identidad, que las nociones 
mentalistas efectivamente designan algo, pero algo diferente de aquello que dentro del 
marco de la psicología popular vino considerándose que designaban, de forma que de-
ben ser, para corregir su referencia, reducidas al vocabulario de las neurociencias. La 
primera de las opciones sería poco después denominada ontológicamente radical, la 
segunda ontológicamente conservadora (vid. Savitt, 1974). Partiendo de esta segunda, 
nociones propias de un léxico teórico concreto podrían traducirse, acaso con alguna que 
otra modificación, reubicándose en el marco de otro vocabulario teórico, mientras que 
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partiendo de la primera tal procedimiento sería completamente inviable. En cualquier 
caso, la diferencia entre ambas opciones estribaría en que, en el marco de un fisicalismo 
propiamente eliminativo, nuestros conceptos cotidianos referidos a estados o eventos 
mentales de ningún modo pueden reducirse o identificarse con procesos o eventos neu-
robiológicos, dado que forman parte de una concepción teórica completamente errónea. 
Esta línea radical sería desarrollada en los ochenta por los Churchland, como señalába-
mos, y, asimismo, por Stephen Stich y Georges Rey. 
Al igual que en el caso de las teorías de la identidad y el funcionalismo, el elimi-
nativismo no es una planteamiento filosófico destinado exclusivamente a ofrecer una 
caracterización adecuada de la naturaleza de la experiencia consciente, sino que sus 
propuestas conforman, cabría decir, un paradigma en filosofía de la mente que cubre el 
espectro completo de temas debatidos en el área. No obstante, Georges Rey y Kathleen 
Wilkes, entre otros, han expuesto con claridad (Rey, 1983; 1988; Wilkes, 1984; 1988; 
1995) tanto el móvil como las consecuencias de un tratamiento elimiativista del núcleo 
del problema de la conciencia, esto es, la conciencia fenoménica. En sus propuestas, 
nuestra capacidad para imaginar el modo en que los procesos neurobiológicos o compu-
tacionales propuestos por algunas teorías explicativas de la experiencia consciente po-
drían de hecho tener lugar sin ocasionar experiencia conciente (el denominado explana-
tory gap) o, complementariamente, la incapacidad de esas teorías para capturar nuestra 
noción cotidiana de experiencia consciente, podría perfectamente deberse a que eso que 
llamamos experiencia consciente no sea sino un mero remanente espurio de un puñado 
de desorientadoras aunque persistentes intuiciones cartesianas. Este eliminativismo 
respecto de la conciencia fenoménica no ha dejado de resultar una postura un tanto anti-
intuitiva, motivo por el cual no resulta extraño encontrar que en determinados lugares 
se viertan sobre ella las más acerbas de las críticas, llegando a ser descrita como “algo 
que implica la desvergüenza de negar lo evidente” (Rodríguez González, 2010: 184). 
 
Hasta aquí hemos hablado de teorías cuyo propósito es el de 
definir qué es la conciencia y cuál ha de ser el lugar que ocupe 
en nuestra concepción de la realidad. En el próximo capítulo 
nos aproximaremos a las que han tratado de disponer lo nece-
sario no ya para esbozar una definición de «conciencia», sino 
una explicación de los motivos y mecanismos de la existencia 
de la experiencia consciente. El resto de la tesis puede leerse 
como un intento de a) cotejar la estrategia definitoria y la ex-
plicativa y b) despejar el camino para el desarrollo de esta úl-
tima. 
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CÓMO ENCAJA LA CONCIENCIA.  




Son varias las posibilidades con las que contamos de cara a trazar un esquema de 
los diferentes intentos explicativos hasta la fecha ensayados por científicos y filosóficos 
con vistas a resolver el problema de la conciencia, intentos destinados a ofrecer respues-
ta no a la pregunta acerca de qué es la conciencia y qué lugar ha de ocupar, por tanto, en 
nuestra concepción de la realidad, como en el caso de las perspectivas ontológicas, sino 
a la pregunta acerca de cómo y por qué surge o existe la conciencia. Hemos optado aquí 
por clasificar estos intentos en tres bloques: teorías cognitivas, teorías representaciona-
les y teorías neurobiológicas.1 Con este esquema introductorio nos proponemos, por una 
                                                 
1 No entraremos a comentar aproximaciones explicativas más “exóticas”, como las ensayadas desde la 
teoría del caos y los fractales (Gu, Meng, Shen & Cai, 2003; King, 2003; MacCormac & Stamenov, 1996; 
Van Gelder, 1999a; Walling & Hicks, 2003), los sistemas dinámicos no-lineales y sistemas disipativos 
(King & Pribram, 1995; Pitkänen, 2003; Roederer, 2003; Scott, 1995; Vitiello, 2003), la teoría de super-
cuerdas (Godfroid, 2003) o la mecánica cuántica. Dentro de esta clase de aproximaciones “exóticas”, la 
que viene disfrutando de mayor difusión es esta última. Sin embargo, y a pesar del reciente entusiasmo de 
Hameroff & Penrose (2014) a causa del descubrimiento de vibraciones cuánticas en microtúbulos por el 
grupo de Anirban Bandyopadhyay –observaciones que, supuestamente, vendrían a confirmar la teoría 
Orch-OR, elaborada a mediados de los noventa por Penrose y defendida y desarrollada desde entonces 
por ambos–, la opinión más extendida en los Consciousness Studies sigue siendo hoy, como lo era hace 
dos décadas, que las teorías cuánticas de la conciencia tratan de resolver algo que parece un misterio 
echando mano de algo que lo parece aun más: “some pundits have suggested that the spate of publications 
over the last decade on the possibility that quantum mechanical principles are needed to explain con-
sciousness arise from the conviction that two such fundamental mysteries must be related!”(Bennett, 
1997: 144). [Antonio Damasio, en su último libro hasta la fecha, expresa la misma idea en los mismos 
términos, pero no cita a Bennett (Damasio, 2010: 14 del original; 35 de la traducción)]. No obstante, 
huelga subrayar que, a pesar de lo peregrina que –en vista del corpus de evidencias que desde la neuro-
psicología y la neurofisiología viene apuntando en dirección contraria– pueda resultar la invitación a 
descender al nivel cuántico en busca de la conciencia, descartar de plano la posibilidad de que a determi-
nados sectores de la física no clásica les quepa contribuir en algún sentido a la explicación de la experien-
cia consciente y sobrestimar las dotes adivinatorias propias no parecen constituir, desde según qué pers-
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parte, clarificar el sentido en que cabe distinguir teorías ontológicas y explicativas –a 
pesar de que, como sugeríamos, todo intento explicativo se halla ineluctablemente vin-
culado a determinados supuestos ontológicos– y, por otra, preparar el terreno para la 
crítica de la idoneidad de los términos en que ha venido planteándose el debate en torno 
al problema de la conciencia que emprenderemos en la segunda parte. Situaremos el 
punto de partida de dicha crítica en la idea de que el problema que las teorías explicati-
vas abordan es el verdadero problema de la conciencia, motivo por el cual, de no acer-





Las teorías de la conciencia de las que vamos a tratar en este apartado intentan de-
limitar el lugar que la conciencia ocupa dentro del entramado de capacidades mentales 
que constituyen el sistema cognitivo humano. Desde el punto de vista de los teóricos 
cognitivos, una vez delimitado ese lugar, la conciencia habría sido explicada y su exis-
tencia justificada, dado que ello implicaría especificar la función que desempeña. Estas 
teorías pueden ubicarse dentro de la tradición de la psicología cognitiva, siendo así que 
propuestas teóricas pioneras en dicha tradición, como el ya mencionado modelo del 
filtro de la atención selectiva de Broadbent, contribuirían a sentar las bases del marco 
teórico dentro del cual han venido desarrollándose las teorías cognitivas de la concien-
cia. El modelo de Broadbent postulaba, como vimos, la existencia de un canal de capa-
cidad limitada dentro del cual podía procesarse de forma consciente la información que 
ingresaba en el sistema cognitivo. Broadbent pretendía, sencillamente, construir un mo-
delo teórico capaz de dar cuenta de sus resultados experimentales en tareas de escucha 
dicótica. No obstante, su idea de un canal de capacidad limitada derivó en la década de 
los sesenta en la de un procesador central de capacidad limitada, concebido como ejecu-
tivo central o sistema supervisor. A este subsistema, emplazado en lo más alto del edifi-
cio cognitivo, se le atribuía la ejecución y control de algunas de las capacidades cogniti-
vas de alto nivel, como la toma de decisiones, la elaboración de planes o la supervisión 
y coordinación de subsistemas situados en un nivel inferior de la jerarquía de procesa-
                                                                                                                                               
pectiva, instancias actitudinales diferencialmente categorizables. Con todo, algunos tienen muy claras las 
perspectivas de futuro de la teoría Orch-OR: “Pixie dust in the synapses is about as explanatorily power-
ful as quantum coherence in the microtubules” (Churchland, 1998: 121). 
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miento.2 A pesar de que durante la década de los sesenta la noción de conciencia no se 
asociara explícitamente a este ejecutivo central, en la subsiguiente destacados psicólo-
gos no tuvieron reparos a la hora de definir a la conciencia como una forma de proce-
samiento de información llevada a cabo por un subsistema cognitivo central de capaci-
dad limitada (Posner & Warren, 1972). Al igual que en muchas teorías cognitivas con-
temporáneas, estos sistemas de procesamiento central de las décadas de los sesenta y los 
setenta fueron presentados como estructuras dinámicas vertebradoras de la actividad del 
sistema cognitivo, unas estructuras cuyo cometido estribaba en integrar la información y 
las funciones de otros subsistemas y garantizar así un procesamiento flexible y contro-
lado como el requerido para el desarrollo de la conducta adaptada propia de los sujetos 
no patológicos.3 Una conducta tal requiere en muchas ocasiones superar los automatis-
mos propios de procesos cognitivos y conductuales no controlados conscientemente. 
Así, podemos, por ejemplo, conducir de forma automática hasta que surge una situación 
problemática para la que no existe una respuesta típica previamente aprendida y auto-
matizada y necesitamos actuar prestando atención a nuestros movimientos y tratando de 
controlarlos adecuadamente con arreglo a determinadas metas. Este tipo de situaciones 
fueron las que captaron la atención de los herederos de la noción cognitivista de ejecuti-
vo central en la década de los ochenta. El modelo de Norman y Shallice fue el primero 
en abordar el problema de elucidar el modo en que el sistema cognitivo puede enfren-
tarse a la solución de problemas que requieren de una atención consciente dirigida vo-
luntariamente. Dicho modelo (Norman & Shallice, 1980) parte de una idea similar a la 
de script (Schank & Abelson, 1977), pues su supuesto fundamental es el de que muchas 
conductas responden a lo que los autores denominan esquemas de acción, estructuras 
que controlan procesos atencionales automáticos y que pueden dispararse como conse-
cuencia de un insumo sensorial o del output de otro esquema. La noción de ejecutivo 
central aparecería aquí bajo el nombre de Supervisory Attentional System (SAS), un 
mecanismo cognitivo que actuaba como un sistema de control de alto nivel puesto en 
marcha ante situaciones no rutinarias en las cuales los esquemas de acción almacenados 
y automatizados pueden resultar inadecuados. El SAS contenía sistemas de planifica-
                                                 
2 En este sentido, los planteamientos cognitivos retomarían la noción de conciencia de Claparède (1933), 
que se refería a ella como un “aparato de control”. 
3 El modelo de la memoria de trabajo que Alan Baddeley perfilara en las décadas subsiguientes postuló ya 
en ésta de los setenta la existencia de uno de los sistemas de ejecutivo central de mayor pujanza en psico-
logía cognitiva (Baddeley & Hitch, 1974). En dicho modelo, el contenido de la conciencia coincidía con 
el de la memoria de trabajo, un planteamiento que ha ejercido una enorme influencia en las teorías cogni-
tivas de la conciencia que comenzaran a elaborarse a mediados de la década de los ochenta. 
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ción de carácter general que operaban de una forma más flexible pero menos rápida que 
los automáticos esquemas de acción, los cuales podían, de hecho, resultar inhibidos por 
acción del SAS en caso de que fuera inapropiado que uno de ellos se ejecutara en un 
determinado contexto. 
Estos pioneros modelos de ejecutivo central ofrecieron una descripción global de 
la arquitectura del sistema cognitivo humano en la cual aparecían diferenciados subsis-
temas encargados de llevar a cabo diferentes tareas: los órganos de los sentidos consti-
tuían la puerta de entrada de la información al sistema cognitivo y sus insumos eran 
procesados en paralelo a través de diferentes vías o canales, la atención realizaba la se-
lección o filtrado de la información procesada en esos canales, la memoria de trabajo la 
mantenía activada y accesible y un sistema central modulaba y supervisaba globalmente 
el procesamiento de información llevado a cabo por el sistema cognitivo. 
En esta época, el creciente interés en la adecuada demarcación de segmentos dife-
renciados del sistema cognitivo destinados a desempeñar diferentes funciones encontra-
ría soporte teórico en la influyente obra de Jerry A. Fodor The Modularity of Mind, que 
acertó a ofrecer, en el momento adecuado, una robusta argumentación en favor de la 
necesidad de postular “many fundamentally different kinds of psychological mecha-
nisms” (Fodor, 1983: 1 del original, 19 de la traducción). Nos hallamos, pues, en una 
época en la que comienzan a trazarse mapas de una arquitectura cognitiva para la cual 
muchos buscaban un componente central dotado de un estilo de procesamiento diverso 
del que se atribuía al resto de subsistemas del aparto cognitivo. Se plantea de este modo 
la existencia de diferencias estructurales, encarnadas en jerarquías de procesamiento, y 
diferencias en el propio estilo de procesamiento, caracterizadas en términos de la famo-
sa dicotomía automático/controlado (Posner & Snyder, 1975): mientras el procesador 
central implicaría control voluntario y actuaría de forma lenta pero flexible, los proce-
sadores periféricos operarían de forma rápida y automática, pero rígida. En gran canti-
dad de modelos, esta arquitectura y, particularmente, estos estilos de procesamiento se 
asimilaron –en ocasiones de forma implícita–, respectivamente, a un procesamiento 
consciente e inconsciente de información. Esta concepción estructural de un sistema 
cognitivo que albergaría subsistemas con diversos estilos de procesamiento (rápi-
do/lento, rígido/flexible, automático/controlado) se halla a la base de las teorías cogniti-
vas de la conciencia contemporáneas. No obstante, fueron pocos los que en aquella épo-
ca se decidieron a ofrecer descripciones funcionales de ese conjetural subsistema central 
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al que suponían un estilo de procesamiento lento, flexible y controlado (consciente),4 lo 
cual no ha de extrañar cuando el mismo fue a menudo descrito de forma un tanto ines-
pecífica y concebido como una parte del sistema cognitivo que, a pesar de que resultara 
intratable y misteriosa, era necesario postular a la vista de la conducta exhibida por suje-
tos normales tanto en situaciones cotidianas como en diferentes contextos experimenta-
les. En este sentido, una figura tan influyente como la de Fodor subrayó en esta época la 
dificultad que sin duda habría de implicar la tarea de ofrecer una caracterización apro-
piada de este componente central del sistema cognitivo. 
 
Pueden considerarse los planteamientos de Philip N. Jonhson-Laird (1983a; 1983b) 
como antecedente y referente fundamental de las teorías cognitivas de la segunda mitad 
de los ochenta. Jonhson-Laird, en la línea de la tradición inaugurada por Broadbent, 
comparó a la conciencia con el sistema operativo de un ordenador, que distribuye recur-
sos computacionales a las diferentes tareas en curso del mismo modo que aquélla distri-
buye recursos atencionales. La conciencia, en términos de arquitectura cognitiva, ocupó 
el lugar central y más alto del edificio cognitivo en todos los modelos que, hasta el de 
Jonhson-Laird, inclusive, trataron de ella de un modo u otro. No obstante, y curiosa-
mente, la primera teoría cognitiva elaborada de forma sistemática y con la intención 
explícita de explicar cómo funciona y cómo se origina la conciencia, no situó el proce-
samiento consciente de información en lo más alto de la jerarquía cognitiva, sino en un 
nivel intermedio. Esta teoría apareció publicada en 1987 en Consciousness and the 
Computational Mind, de Ray Jackendoff. El núcleo de la misma consistió en asociar el 
procesamiento consciente de información con representaciones de nivel intermedio. Así, 
por ejemplo, en el caso de la percepción del lenguaje, cabría hablar de un primer nivel 
acústico de representación, que sería en el que operarían los sistemas cognitivos perifé-
ricos más próximos a los insumos recibidos a través de los oídos y analizados con arre-
glo a las propiedades físicas del estímulo, y un nivel abstracto de representación que 
operaría con categorías léxicas y sintácticas abstractas. Jackendoff vinculó el procesa-
miento consciente de información con un nivel de representación intermedio ubicado 
entre los dos señalados (un nivel que, en el caso del ejemplo propuesto, tendría que ver 
con representaciones de tipo fonológico) y desarrolló su modelo con una intención más 
humilde que la de construir una teoría completa acerca de cómo surge la conciencia: la 
                                                 
4 Una notable excepción puede encontrarse en el modelo Adaptive Control of Though, de John Anderson 
(vid., v. g., Anderson, 1983). 
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intención de señalar dónde, en qué punto de la jerarquía del procesamiento de la infor-
mación en nuestro sistema cognitivo emerge la experiencia consciente. Su hipótesis de 
que ese lugar se encuentra en un nivel intermedio de la jerarquía de procesamiento pue-
de entenderse hoy como apoyada por una considerable cantidad de evidencias empíricas. 
Tomemos como ejemplo el sistema visual. Las lesiones al nivel más básico, en las áreas 
visuales primarias (V1), impiden que la información se haga consciente, dado que blo-
quean su curso hacia el nivel intermedio hipotetizado en este marco teórico. Algo aná-
logo sucede con las lesiones en el propio nivel intermedio (áreas extraestriadas), que 
producen ceguera para atributos específicos, como la acromatopsia (lesiones en V4) o la 
acinetopsia (lesiones en V5). Sin embargo, las lesiones en niveles superiores del proce-
samiento visual no suprimen la experiencia consciente, sino el reconocimiento de obje-
tos (producen agnosias); es decir, están asociadas a la incapacidad para trazar vínculos 
entre perceptos y conceptos, una incapacidad a pesar de la cual el paciente puede expe-
rimentar conscientemente y describir los atributos perceptivos de los objetos que le son 
presentados.5 
 
Un año después de que Jackendoff publicara Consciousness and the Computatio-
nal Mind, Bernard J. Baars presentó en A Cognitive Theory of Consciousness la primera 
versión de la teoría cognitiva de la conciencia más exitosa e influyente hasta la fecha: la 
teoría del espacio de trabajo global. La teoría de Baars parte de la habitual asunción 
según la cual en nuestro sistema nervioso central hay constantemente una enorme canti-
dad de procesos de manipulación de información que son relevantes para nuestra con-
ducta adaptada, y a pesar de ello, nosotros sólo llegamos a ser conscientes de una ínfima 
parte de esa información. Si la inmensa mayoría de esa información puede ser perfec-
tamente manejada de forma inconsciente, ¿qué utilidad tiene que una pequeña parte de 
la misma se haga consciente? La respuesta de Baars consiste en definir la conciencia 
como la puerta hacia las fuentes de control y conocimiento inconscientes del sistema 
nervioso, una puerta que, al abrirse, permite la integración de gran cantidad de procesos 
y funciones realizadas en procesadores neuronales altamente especializados que de otro 
modo tendrían lugar de forma aislada e independiente. La conciencia es así, en la pro-
puesta de Baars, un medio para el acceso, diseminación e intercambio de información, y 
para la puesta en práctica de funciones de coordinación y control global. En un sistema 
                                                 
5 En nuestros días, Jesse Prinz ha defendido una teoría de nivel intermedio que supone un refinamiento de 
la de Jackendoff  (vid. Prinz, 2000; 2001; 2007). 
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de procesadores neuronales altamente especializados que realizan sus tareas en paralelo 
y de forma relativamente autónoma e independiente, la conciencia vendría a posibilitar 
la señalada coordinación y control global propiciando un intercambio centralizado de 
información en virtud del cual procesadores especializados y de otro modo silentes lo-
gran hacer globalmente accesible los productos de su actividad. 
 
Coordination and control may take place by way of a central information exchange, al-
lowing some processors (...) to distribute information to the system as a whole. (Baars, 
2005: 46). 
 
Otra de las teorías cognitivas de la conciencia más famosas y discutidas es el Mo-
delo de Versiones Múltiples (MDM, por sus siglas en inglés), de Daniel C. Dennett. 
Dedicaremos a este modelo una sección en la tercera parte de esta tesis y ofreceremos 
por tanto en este punto sólo una breve introducción al mismo. A pesar de que Dennett 
(1978) había tratado ya de avanzar hacia una teoría cognitiva de la conciencia, no sería 
hasta 1991 que elaborara el MDM (Dennett, 1991a: 101 y ss.), que recientemente ha 
preferido describir haciendo uso de la metáfora de la “fama en el cerebro” (Dennett, 
2005: caps. 6 y 7). Dennett opone su modelo a la idea –según él endémica– de un Teatro 
Cartesiano de la conciencia, el lugar en que se proyecta la película de la conciencia, un 
espacio central al que todo llega junto y a la vez para una clara y distinta presentación 
unitaria ante la audiencia, ante el homúnculo cartesiano. Dennett nos invita a deshacer-
nos de la idea de este centro advirtiendo que en el cerebro la información es procesada 
masivamente en paralelo a través de diversas vías en las que la misma es sucesivamente 
elaborada e interpretada, no habiendo en el sistema nervioso central ningún punto al que 
lleguen acendrados los resultados de dicho procesamiento. El procesamiento serial que 
nuestra ordenada experiencia consciente sugiere es confrontado en el marco del MDM a 
una vorágine paralela de procesamiento de información llevada a cabo por una enorme 
cantidad de módulos en un proceso en el que la información es reelaborada a la luz de 
nuevas contingencias, es decir, reelaborada y revisada con vistas a su integración cohe-
rente con la nueva información que constantemente accede al sistema nervioso central. 
Nos hallaríamos ante un flujo masivo y paralelo de procesos simultáneos de fijación y 
transformación de contenido. De esta manera, dispondríamos en todo momento de gran 
variedad de versiones de la misma información, y la ilusión de que dicha información 
ingresa serialmente en el Teatro Cartesiano se debería a la ocurrencia de recurrentes 
sondeos que favorecen unas versiones de dicha información en detrimento de otras. No 
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puede fijarse ni el lugar ni el momento en el que algo se hace consciente, y el resultado 
de esos procesos paralelos de elaboración e interpretación de la información, el resulta-
do que llamamos conciencia, es la generación de un flujo narrativo estrechamente vin-
culado con nuestra capacidad lingüística y mnemónica. Nuestra experiencia consciente 
sería pues el resultado de multitud de procesos interpretativos operados sobre una gran 
cantidad de versiones de los mismos contenidos, las cuales se disputarían el predominio, 
alcanzándolo aquéllas que se muestran capaces de monopolizar recursos y repercutir en 
la conducta y la memoria. 
 
La última teoría cognitiva de la conciencia que comentaremos se encuadra, a dife-
rencia de sus precursoras simbolistas de las décadas setenta y ochenta, en el paradigma 
conexionista, en la modelización computacional de funciones mentales mediante redes 
neuronales artificiales. También las teorías de Baars y Dennett hacen uso del utillaje 
teórico conexionista, pero mientras en ellas se prolonga la teorización arquitectónica 
que predominara en las décadas previas, en la que a continuación presentamos ese énfa-
sis arquitectónico se desplaza hacia las propiedades de las representaciones implemen-
tadas en redes neuronales artificiales, pues de tales propiedades depende, según esta 
teoría, que una representación pueda o no hacerse consciente. A diferencia de lo que 
sucedía en el paradigma simbólico, la actividad representacional de la mente no consiste 
en el paradigma conexionista en el procesamiento serial de símbolos discretos, estructu-
rados sintácticamente y manipulados de acuerdo con reglas ajenas al contenido repre-
sentado, sino que la noción de representación se reformula en el paradigma conexionista 
en términos de patrones de activación y conexión entre las unidades de redes neuronales 
artificiales y la de computación se redefine en términos de transiciones entre tales pa-
trones. Dentro de este marco teórico, Axel Cleeremans ha propuesto la tesis de la plas-
ticidad radical (Cleeremans, 2008). Según la misma, las representaciones de más cali-
dad en la dinámica de una red neuronal, esto es, aquéllas cuyos patrones de activación 
son más diferenciados, fuertes y estables (Cleeremans, 2005: 84), tendrán más posibili-
dades de participar en la vida consciente del sistema. El aprendizaje es, pues, una de las 
claves de la teoría de Cleeremans. Con él, en el entrenamiento por exposición del siste-
ma a su entorno, las representaciones implementadas en las redes neuronales mejoran su 
calidad. Cleeremans defiende que también un proceso meta-representativo puede au-
mentar la calidad de una representación, ofreciéndole mayores posibilidades de interve-
nir en la vida consciente del sistema. Estas meta-representaciones aumentarían la cali-
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dad de las representaciones de primer orden –derivadas del aprendizaje del sistema por 
exposición a su entorno– al perfilarlas en el proceso de poner en relación sus caracterís-
ticas con las de otras representaciones de primer orden. Curiosamente, esta teoría cogni-
tiva llaga a una conclusión opuesta a las de sus precursoras, que identificaban, como 
vimos, procesamiento automático con procesamiento inconsciente. Según Cleermans, 
como indicábamos, una representación tiene mayores posibilidades de concurrir en la 
conciencia de un sistema cuanto mayor sea su calidad. Dicha calidad aumenta con el 
aprendizaje, y precisamente el aprendizaje tiende a propiciar la automatización de de-
terminadas representaciones. Según los estándares de Cleeremans, éstas serían represen-





Las teorías representacionales de la conciencia son más recientes que las primeras 
teorías cognitivas y su objeto es más específico: el del modo en que el aspecto represen-
tacional o intencional de lo mental podría explicar la existencia de su aspecto fenoméni-
co. Al igual que en el caso de las teorías cognitivas, las teorías representacionales se 
hallan insertas en un marco teórico funcionalista tácita o explícitamente próximo al 
computacionalismo y a la psicología del procesamiento de información. Sin embargo, a 
diferencia de las teorías cognitivas, que fueron planteadas en términos en principio ope-
racionalizables y susceptibles de enfrentarse a confutación empírica, las teorías repre-
sentacionales intentan ofrecer la referida explicación en un plano puramente teórico, en 
abstracto, por así decir. Así, las teorías representacionales de la conciencia han venido 
siendo el terreno habitual para la discusión filosófica acerca de las posibilidades de ex-
plicar científicamente la conciencia y han sido generalmente formuladas por filósofos, 
mientras las teorías cognitivas lo fueron por psicólogos. Señalemos antes de pasar a 
trazar un mapa de las teorías representacioales que mientras habitualmente se asume 
que las teorías cognitivas tratan –acaso subrepticiamente– a la conciencia fenoménica 
en términos de conciencia de acceso, las teorías representacionales, a pesar de haber 
dado sólo tímidos pasos hacia una concreta operacionalización de sus nociones, abordan 
el problema de la conciencia tout court, esto es, se refieren propiamente a las posibili-
dades de ofrecer una explicación científica de la conciencia fenoménica –aunque bien es 
cierto que, dada su falta de concreción y dados, principalmente, los escasos esfuerzos de 
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operacionalización realizados por los teóricos representacionalistas, estas teorías po-
drían incluirse en una categoría a medio camino entre lo ontológico y lo explicativo. 
 
Una enorme cantidad de teorías representacionales ha visto la luz en los últimos 
años. Esta proliferación responde al general consenso acerca de las mayores posibilida-
des de operacionalizar y explicar científicamente el aspecto representacional de los es-
tados mentales. De este modo, dentro de diferentes paradigmas en las ciencias encarga-
das del estudio de lo mental, hemos ido viendo cómo una aproximación científica a fe-
nómenos mentales tales como el aprendizaje (punta de lanza del paradigma conductista), 
la atención, la memoria (núcleos iniciales del desarrollo del computacionalismo en psi-
cología) o la percepción (ariete del paradigma conexionista) parece poder ensayarse y 
acendrarse progresivamente sin topar con óbices insalvables, e incluso cómo máquinas 
adecuadamente programadas exhiben una conducta análoga a la exhibida por sujetos 
humanos ante tareas de razonamiento, reconocimiento, categorización, etc. No obstante, 
el modo de aplicar a semejante clase de máquinas la distinción entre un procesamiento 
fenoménicamente consciente de la información y otro inconsciente se presenta como un 
problema inabordable, y así, el modo de operacionalizar adecuadamente el aspecto fe-
noménico de los estados mentales ha permanecido envuelto en las más densas de las 
brumas. En este contexto, las teorías representacionales vendrían a defender que el as-
pecto representacional de lo mental, supuestamente operacionalizado con éxito por dife-
rentes paradigmas en ciencias cognitivas, agotaría el ámbito de lo mental, con lo cual la 
tarea consistiría en confeccionar especulativos modelos capaces de hacer palmario el 
modo en que lo representacional constituye la base sobre la que se alza lo fenoménico y, 
de hecho, el material del que lo fenoménico se halla constituido. En otras palabras, dado 
que las posibilidades de ofrecer una explicación naturalista –esto es, factible dentro de 
un marco teórico que no resulte problemático desde el punto de vista de los aceptados 
en ciencias naturales– del aspecto representacional de la mente han venido mostrándose 
prometedoras mientras que no ha venido sucediendo lo mismo con las de pergeñar co-
nato análogo con el aspecto fenoménico, las teorías representacionales han venido tra-
tando de reducir éste a aquél.6 Las teorías representacionales, en resumidas cuentas, 
                                                 
6 Hay que matizar que, tal y como Crane (2003) y Chalmers (2004) han puesto de relieve, el representa-
cionalismo no ha de ser necesariamente reductivo. Esto es, caben, por ejemplo, posturas que presenten 
como representacional cualquier forma de conciencia fenoménica pero añadan que el contenido intencio-
nal no puede ser caracterizado sino en referencia a su carácter fenoménico y que por tanto reducir la con-
ciencia fenoménica a la economía representacional de la mente resultaría circular. No obstante, el repre-
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tratan de diluir la tradicional heterogeneidad entre el aspecto intencional de la mente, 
que incluiría los fenómenos mentales caracterizables en términos de su ser-acerca-de, y 
su aspecto fenoménico, que incluiría los denominados qualia, esto es, los fenómenos 
mentales o aspectos de los mismos caracterizables en términos del modo en que son 
sentidos, experimentados. Diluir esta heterogeneidad implica en este contexto elaborar 
un marco teórico en el que todos y cada uno de los aspectos de todos y cada uno de los 
estados mentales, y en particular este aspecto fenoménico tradicionalmente concebido 
como ajeno a la mecánica representacional de la mente, resulten explicables en términos 
de la capacidad de lo mental para representar o ser-acerca-de. El objetivo de las teorías 
representacionales es, pues, el de extender el tratamiento de los estados intencionales al 
de los fenoménicos demostrando que ambos pueden ser comprendidos en términos de 
fenómenos y procesos representacionales, con lo cual, todas las teorías representaciona-
les de la conciencia plantean que la conciencia fenoménica consiste, de algún modo, en 
una cierta clase de contenido representacional, el cual ocuparía un lugar concreto en la 
arquitectura funcional de la mente.7 
 
Teorías representacionales de primer orden 
 
Un primer grupo de explicaciones representacionales de la conciencia lo integra-
rían aquellos planteamientos que presentan el aspecto fenoménico de lo mental en tér-
minos de representaciones de primer orden. Fred Dretske y Michael Tye son los más 
destacados teóricos de este tipo de aproximación, aunque sus antecedentes pueden ras-
trearse en Anscombe (1965), Hintikka (1969), Kraut (1982), Lewis (1983a), Lycan 
(1987, 1996), Harman (1990) o Shoemaker (1994a). En sus teorías, las propiedades fe-
                                                                                                                                               
sentacionalismo, en el sentido relevante del término, está motivado por una asunción según la cual la 
intencionalidad resulta menos problemática que la fenomenalidad desde un punto de vista materialista y, 
por tanto, la opción más razonable para el materialista –ha venido presumiéndose– sería tratar de mostrar 
cómo lo fenoménico se reduce a lo intencional. 
7 No necesitamos hacer uso aquí de la habitual distinción entre representacionalismo puro o radical (según 
el cual toda representación, por el mero hecho de serlo, implica conciencia fenoménica), fuerte (según el 
cual las representaciones necesarias para alcanzar la conciencia fenoménica han de poseer una serie de 
propiedades distintivas) y débil (una postura que, meramente, consistiría en aceptar que los estados feno-
ménicamente conscientes poseen contenidos representacionales, cosa que, como resulta obvio, no impli-
caría necesariamente la defensa de un representacionalismo reductivo: cabe perfectamente que, a pesar de 
poseer contenidos representacionales, los estados fenoménicamente conscientes se caractericen por un 
extra no representacional dotado de un estatuto ontológico netamente heterogéneo respecto de lo inten-
cional), dado que el primero es una teoría sin defensores –aunque no es infrecuente que se acuse a Thau 
(2002) de sostenerla– y el tercero ofrece antes descripciones fenomenológicas que explicaciones en el 
sentido que nos ocupa en este capítulo. Podemos pues ahorrarnos la etiqueta “fuerte” al hablar de repre-
sentacionalismo, dado que el resto de representacionalismos o bien no son propiamente teorías explicati-
vas o bien lo son pero nadie las defiende. 
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noménicas de los estados mentales aparecen descritas como contenidos representaciona-
les, de tal modo que las diferencias entre las propiedades experimentadas al escuchar un 
do y un re, por ejemplo, serían explicadas en referencia a las diferencias habidas entre 
las propiedades objetivas representadas en cada caso. No hay en la experiencia cons-
ciente, desde este punto de vista, nada más allá del modo en que ella representa el mun-
do o el estado del cuerpo del sujeto. Los proponentes de este tipo de planteamiento sos-
tienen, por otra parte, que un estado mental fenoménicamente consciente ha de poseer la 
capacidad de guiar la conducta mediante su influencia en las creencias y el razonamien-
to práctico. Así, la experiencia consciente es concebida por estos autores como el output 
de los diversos sistemas propioceptivos y sensoriales periféricos, un output a disposi-
ción de los sistemas cognitivos encargados de la formación de creencias, la generación 
de planes y el control del comportamiento. La conciencia fenoménica, definida como 
una forma de contenido intencional, queda así incardinada en la economía funcional del 
organismo. No obstante, dicho contenido no es entendido por los defensores de las te-
orías representacionales de primer orden como conceptual o proposicional: la concien-
cia fenoménica es, según ellos, una forma de representación capaz de intervenir en pro-
cesos de formación de creencias y control de la conducta, pero no una forma de repre-
sentación que pueda ser capturada en conceptos y estructurada en proposiciones. La 
defensa de este carácter no conceptual de la clase de representaciones en que basan su 
propuesta adopta con frecuencia la siguiente forma: nuestro trato cotidiano e irreflexivo 
con los objetos que nos rodean y constituyen es un trato con las cualidades que los 
mismos poseen antes que con los conceptos mediante los cuales las describimos, de 
donde cabe colegir que nuestras experiencias conscientes se encontrarán antes referidas 
a dichas cualidades que a nuestras descripciones de las mismas (vid., v. g., Tye, 2000: 
60-61). 
Varias acotaciones serán sin duda de interés de cara a delimitar el carácter de esta 
clase de teoría representacional. Por una parte, como se desprende del ejemplo que pro-
pusiéramos al aludir a las diferencias entre las propiedades experimentadas al escuchar 
un do y un re, explicadas dentro de este marco teórico en virtud de las habidas entre las 
propiedades objetivas representadas en cada caso, estas teorías representacionales no 
conciben la representación como una mediación entre, verbigratia, lo percibido y la per-
cepción, sino que se asume un contacto directo del organismo con el mundo y consigo 
mismo. Así, por ejemplo, el contenido de una experiencia perceptiva no sería una enti-
dad mental que haría las veces de intermediario entre dicha experiencia y el objeto o las 
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propiedades percibidas, sino que éstas mismas o aquél constituirían dicho contenido. Se 
trata de evitar así derivas como las propias del idealismo subjetivo berkeleyano. Una 
segunda acotación se halla contenida ya en lo antedicho, pero precisa de ulteriores mati-
zaciones habida cuenta de la centralidad de esta idea dentro de este marco teórico. Se 
trata de la idea según la cual el carácter fenoménico de un estado mental se encuentra 
exhaustivamente constituido por su contenido intencional.8 Según este axioma de las 
teorías representacionales, para cada carácter fenoménico concreto F existe un conteni-
do intencional I tal que un estado con ese carácter F no es otra cosa que un estado men-
tal con I como contenido suyo; esto es, el carácter fenoménico de un estado mental se 
halla completamente especificado por su contenido representacional. Este axioma im-
plica que para cada carácter fenoménico experienciable existe un contenido intencional 
específico que lo determina, y que todo estado mental que porte del modo apropiado ese 
contenido específico tendrá el correspondiente carácter fenoménico. Las teorías repre-
sentacionales de primer orden coinciden pues en su conceptualización del carácter fe-
noménico de la experiencia como dependiente del contenido representacional, hallándo-
se todas ellas comprometidas con la tesis según la cual no puede darse variación feno-
ménica en ausencia de variación representacional: la identidad representacional supone 
identidad fenoménica, de tal modo que dos experiencias sólo pueden diferir en tanto 
difieran los contenidos que las determinan.  A menudo se ha argumentado contra esta 
tesis central de las teorías representacionales que existen estados mentales cuyos conte-
nidos intencionales son, cuando menos, difíciles de explicitar, como los dolores o los 
estados de ánimo. La réplica de los teóricos representacionalistas ha consistido en tratar 
de definir de diversos modos el contenido de semejantes estados –así, por ejemplo, ya 
Armstrong (1968), y más recientemente Tye (1995) o Bain (2003), han defendido que 
las experiencias de dolor representan de diferentes formas distintos tipos de disfunción 
o daño orgánico–. No obstante, el principal problema de estas teorías representacionales 
y, de hecho, de las teorías representacionales en general, consiste en ofrecer una teoría 
                                                 
8 Esta exhaustividad representacional trae consigo dos consecuencias. En primer lugar, una clase de su-
perveniencia representacional que adoptaría la siguiente forma (y en la cual se basarían la inmensa mayo-
ría de los intentos antifuncionalistas de desarticular los fundamentos de las teorías representacionales de 
la conciencia): no puede haber diferencias en la conciencia fenoménica sin diferencias en el contenido 
representacional. En segundo lugar, la denominada tesis de la transparencia de la experiencia (vid., v. g., 
Crane, 2003; Dretske, 2003; Harman, 1990; Tye, 1992; 1995; 2000 y, especialmente, 2002; para una 
elocuente discusión de dicha tesis vid. Stoljar, 2004): dado que nuestra conciencia estaría exhaustivamen-
te constitutita por los contenidos de nuestras representaciones mentales, nada más allá del modo en que 
las cosas son representadas debería aparecer en nuestra experiencia consciente y, así, centrando nuestra 
atención en ésta, todo lo que habríamos de hallar serían los señalados contenidos de nuestras representa-
ciones. 
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de la representación que no resulte conflictiva y se muestre capaz de dar cuenta de los 
datos empíricos y las objeciones conceptuales. Tal teoría no ha sido lograda, y tanto la 
proliferación de intentos encaminados a ello como la incapacidad de todos y cada uno 
de los mismos para sortear los obstáculos que a dicha empresa se oponen, hacen que a 
nadie extrañen los recientes llamamientos al destierro de la noción de representación de 
la filosofía de la mente y las ciencias cognitivas. Con todo, las teorías representaciona-
les han seguido el curso de las teorías de la representación, amoldándose en su mayoría 
al externismo que inundara dicha área desde las propuestas de Kripke (1980), Putnam 
(1975) y Burge (1979) en filosofía del lenguaje.9 El así denominado externismo feno-
ménico que arraiga en las mismas y que ha sido desarrollado por Dretske (1995: cap. 5; 
1996), Lycan (1996; 2001) o Tye (1995; 2009: 193 y ss.) no ha dejado de ser criticado 
por las antiintuivtivas consecuencias que acarrea, habitualmente ilustradas mediante 
engendros filosóficos como la Tierra invertida de Block (1990; 1996) o el hombre del 
pantano de Davidson (1987).10 Este externismo, según el cual la individuación de un 
estado mental depende de sus relaciones con su entorno, ha sido precisamente por esto 
denominado relacional: un estado mental que representa a una determinada entidad real 
debe hallarse con ella en la apropiada clase de relación. Aquí arraiga una nueva conse-
cuencia indeseada de este tipo de representacionalismo, dado que la necesidad de con-
cebir a las representaciones mentales como portadoras de valores de verdad implica que 
los colores, olores y otras cualidades secundarías deban entenderse como objetivamente 
existentes. 
Lo hasta aquí apuntado dice poco acerca de la naturaleza del carácter fenoménico 
de los estados mentales. Según estas teorías, el mismo consiste, meramente, en conteni-
do representacional.11 Pero, ¿todo contenido representacional comporta, por el hecho de 
serlo, un determinado carácter fenoménico? Las teorías representacionales de primero 
orden se dividen en este punto entre las que, como la de Thau (2002), se ciñen exclusi-
                                                 
9 Los tres trabajos son citados en orden de aparición, dado que las lecciones que integran el libro de 
Kripke fueron dictadas en enero de 1970. 
10 El modo en que las referidas consecuencias antiintuitivas del externismo fenoménico son puestas de 
relieve haciendo uso de este famoso experimento mental es el siguiente: una réplica de un ser humano 
cualquiera, idéntica a éste molécula a molécula y surgida espontáneamente por alguna extraña suerte de 
albur (digamos, un rayo que al caer sobre un pantano organiza de la forma apropiada un volumen dado de 
materia inorgánica tornándola orgánica), no pasaría de ser, desde la perspectiva externalista, un trozo de 
carne inconsciente, pues dicha réplica carecería de la apropiada historia causal y evolutiva de relaciones 
con su entorno. 
11 “El aspecto fenoménico de los estados mentales equivale a cierta clase de contenido intencional” (Tye, 
1995: 137τ). “La mente no tiene ninguna propiedad especial más allá de sus propiedades representaciona-
les, sumadas a la organización funcional de sus componentes” (Lycan, 1996: 11τ). 
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vamente a la modalidad y el contenido de las representaciones mentales para dar cuenta 
de la diferencia habida entre representaciones fenoménicamente conscientes y represen-
taciones inconscientes y, por otra parte, las que, como las de Dretske (1995) y Tye 
(1995; 2000), apelan a propiedades de las representaciones mentales de cara a alcanzar 
dicho objetivo. En el caso de la teoría de Tye, que es la que ha gozado de mayor predi-
camento, estas propiedades incluyen, además del carácter abstracto (esto es, la ausencia 
del requerimiento de la presencia de un objeto concreto que satisfaga el contenido de la 
representación) y no conceptual (esto es, la ausencia de un concepto al que vincular 
cada experiencia, la ausencia de cualquier clase de red de significados que establezcan 
una relación categórica entre representación y experiencia) propio, como indicábamos, 
de las representaciones que subyacen en estas propuestas al carácter fenoménico de la 
experiencia consciente, la disposición, aptitud o preparación (“poised”)12 para influir en 
la economía cognitiva del organismo experienciante causando o provocando otros esta-
dos mentales con carácter fenoménico y/o contenido proposicional: los contenidos de la 
experiencia se ubicarían pues en la periferia de los sistemas cognitivos de alto nivel y se 
hallarían preparados para influir en la dinámica de éstos. Estas tres propiedades serían 
en la propuesta de Tye las tres condiciones en las que se basa la diferencia entre un es-
tado representacional fenoménicamente consciente y un estado representacional no do-
tado de carácter fenoménico, y particularmente la última, que se presenta dentro de esta 
teoría como la condición realmente diferencial: un estado representacional subpersonal 
puede ser abstracto y no conceptual y seguir careciendo de carácter fenoménico hasta 
que no se encuentre en disposición de afectar del modo señalado a la economía cogniti-
va del organismo. Desde el punto de vista de Tye, pues, el carácter fenoménico de nues-
tra experiencia consciente equivale a determinada clase de contenido representacional, 
una clase contenido que, según su planteamiento (vid. Tye, 2008; 2009), a) se halla 
connaturalmente vinculada con fenómenos neurofisiológicos, pues cada contenido re-
presentacional equivale a un patrón concreto de actividad neurofisiológica; b) incluye 
componentes sensoriales y afectivos; c) representa las características relevantes de los 
objetos de nuestra experiencia; d) es no conceptual13 y, por último, e) transparente, esto 
                                                 
12 Incluimos esta retahíla de sinónimos a causa de la dificultad que implica la traducción de este término. 
Quizá la mejor solución sea la de Martínez (2008), que lo vierte al castellano como “preparado”, vocablo 
que conserva el sentido de “ser apto” o “hallarse listo” o “en disposición” (en este caso, de permitir la 
aparición de nuevos estados mentales). 
13 Inicialmente, Tye (1995) elaboró una postura híbrida que daba cabida a la posibilidad de que el conte-
nido representacional refiriera en ocasiones a un modo determinado de presentación de un objeto en lugar 
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es, que nos apercibimos de forma inmediata de nuestras experiencias y, adicionalmente, 
que no necesitamos dirigir nuestra atención en uno u otro sentido para hacerlo. La idea 
de la transparencia de la experiencia, central en la marco teórico elaborado por de Tye, 
implica así que aquello que experimentamos son las propias características de los obje-
tos de nuestra experiencia, unas características que, cuando lo que experimentamos son 
objetos externos y no estados orgánicos o anímicos,14 son públicamente accesibles y 
pertenecen al objeto externo que sea el caso antes que a nuestra experiencia del mismo. 
La proliferación de teorías representacionales de primer orden a que han asistido 
las dos últimas décadas ha traído consigo una paralela profusión taxonómica pródiga en 
signaturas barrocas. Consideramos, por nuestra parte, necesario aludir a una sola distin-
ción más de cara a ofrecer una visión de conjunto cabalmente ajustada a la señalada 
proliferación: aquélla que hallamos entre las teorías que, como la de Tye, equiparan lo 
fenoménico con determinada clase de contenido representacional dotado de cierta clase 
de propiedades, y las teorías que, como las de Lycan o Prinz, aluden además a meca-
nismos funcionales de cara a precisar su noción de representación. Lycan defiende en 
este sentido que el carácter fenoménico de la experiencia se encuentra determinado por 
la economía funcional de los mecanismos de procesamiento a los que ésta debe su exis-
tencia. Asume, además, que la red relacional que en su planteamiento vincula causal-
mente las representaciones en que se basa la experiencia consciente con aquello que las 
mismas representan es perfectamente explicitable en términos funcionales (Lycan, 1996) 
y psicosemánticos (Lycan, 2001). 
 
Teorías representacionales de orden superior 
 
Por su parte, las teorías representacionales de orden superior consideran necesaria 
pero no suficiente para la emergencia de la conciencia fenoménica la presencia de las 
representaciones de primer orden en que se basan las teorías que resumíamos en el apar-
tado anterior, dado que, según las mismas, un requisito adicional indispensable para que 
un sistema u organismo sea sujeto de experiencia consciente es que el mismo porte un 
estado representacional que tenga por objeto alguno de aquellos estados representacio-
                                                                                                                                               
de a las características relevantes del mismo. No obstante, siguiendo la estela de Peacocke (2001), aban-
donaría en sucesivas publicaciones el conceptualismo presente en aquella postura híbrida. 
14 Desde la perspectiva de Tye (2008), el carácter fenoménico de las emociones y estados anímicos super-
viene a determinada clase de representaciones, una clase de representaciones, en este caso, referidas a sus 
contenidos a través de experiencias perceptivas o de cierta suerte de pensamientos acerca de las mismas. 
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nales de primer orden, es decir, se hace necesario un estado representacional de segundo 
orden acerca de un determinado estado representacional de primer orden. 
Cabe distinguir dentro de las teorías representacionales de orden superior entre 
teorías de experiencia de orden superior y teorías de pensamiento de orden superior. 
Según las primeras, las postuladas representaciones de segundo orden consisten en cua-
si-percepciones acaecidas en virtud de alguna suerte de sentido interno dirigido a los 
estados mentales de primer orden u orden inferior. De este modo, según las teorías de 
experiencia de orden superior (vid., v. g., Armstrong, 1978b; Lycan, 1987; 1995), las 
representaciones de segundo orden tienen lugar de forma análoga a la percepción propi-
ciada por los órganos sensoriales, pero, a diferencia de ésta, aquélla está dirigida inter-
namente y funciona como un mecanismo de escáner interno que monitorea los estados 
mentales de primer orden. Un estado fenoménicamente consciente es definido en este 
marco teórico, pues, como un estado con contenido intencional no conceptual que es 
objeto, mediante cierta suerte de sentido interno, de un estado asimismo dotado de un 
contenido intencional no conceptual, constituido en este caso por el anterior estado in-
tencional. La diferencia entre un estado fenoménicamente consciente y un estado mental 
inconsciente consistiría así en que el primero sería procesado por cierta clase de sentido 
interno para producir un estado de orden superior dotado de un contenido intencional no 
conceptual que constituiría al tiempo el contenido fenoménico de dicho estado, mientras 
el segundo permanecería fuera del alcance del señalado sentido interno y no pasaría de 
consistir en un estado intencional de primer orden, dotado de contenido no conceptual 
pero no de carácter fenoménico. La actividad del sentido interno sería de este modo la 
que produciría contenidos perceptuales de segundo orden en virtud de los cuales deter-
minados contenidos intencionales no conceptuales se hallarían a disposición del razo-
namiento práctico y el control de la conducta del sujeto. Esos contenidos perceptuales 
de segundo orden serían precisamente los que darían lugar al carácter fenoménico de los 
estados de primer orden a los que apuntan, los que decidirían, parafraseando a Nagel 
(1974), qué es como estar en esos estados o experimentarlos. No obstante, como han 
señalado diversos críticos (v. g. Dretske, 1995; Güzeldere, 1995; Sturgeon, 2000), un 
importante problema con el que topan las teorías de experiencia de orden superior estri-
ba en su incapacidad para especificar criterios con arreglo a los cuales demarcar la no-
ción de ese sentido interno que postulan. Así, por ejemplo, siendo como es el mismo 
postulado en analogía a los sentidos externos, resulta extraño que no exista una expe-
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riencia fenoménica concreta asociada a él, como sucede con éstos, del mismo modo que 
resulta extraño que no parezca dar el mismo, como éstos, lugar a errores o disfunciones. 
 
Las teorías de pensamiento de orden superior, por su parte, presentan a las repre-
sentaciones de segundo orden necesarias para la emergencia de la conciencia fenoméni-
ca como abstracciones antes que como percepciones directas producidas por alguna 
clase de sentido interno. Desde el punto de vista de estas teorías, lo que se hace necesa-
rio para la emergencia de la experiencia consciente es un pensamiento de segundo orden 
u orden superior acerca de los estados mentales de primer orden u orden inferior, de 
forma que un estado representacional de primer orden se hace consciente cuando es 
objeto de un estado representacional abstracto de segundo orden. Un estado mental fe-
noménicamente consciente sería así un estado mental que causa de forma no inferencial 
una creencia, habitualmente inconsciente, según la cual el sujeto está teniendo precisa-
mente ese estado mental consciente; esto es, un estado objeto de un pensamiento de 
segundo orden causado por él de forma no inferencial: un estado intencional que produ-
ce un estado intencional de orden superior acerca de sí mismo. Dentro de las teorías de 
pensamiento de orden superior cabe distinguir entre aquéllas para las cuales un estado 
mental cuenta como consciente en tanto el mismo es objeto potencial de un estado re-
presentacional de orden superior, como la de Carruthers, y aquéllas para las cuales un 
estado mental puede ser tenido por consciente en tanto el mismo es ya efectivamente 
objeto de un estado representacional de orden superior, como la de Rosenthal. En la 
propuesta de éste “el ser consciente de un estado mental se identifica con la posesión de 
un pensamiento simultáneo de que uno se encuentra en dicho estado (…), pero dado que 
un estado mental sólo es consciente cuando está acompañado del pensamiento de nivel 
superior adecuado, se puede explicar nuestro ser consciente de dicho estado mental me-
diante la hipótesis de que el mismo causa dicho pensamiento de nivel superior” (Ro-
senthal, 1986: 335-336τ). Por su parte, en el planteamiento de Carruthers, y en las con-
cepciones disposicionalistas en general, un estado fenoménicamente consciente es un 
estado mental capaz de causar de forma no inferencial pensamientos de orden superior 
acerca de sí mismo, pero estos pensamientos de orden superior no deberían necesaria-
mente darse de forma actual, pudiendo presentarse en potencia, con lo cual estaría elu-
diéndose la proliferación de procesos cognitivos en curso necesarios para dar lugar a la 
experiencia consciente. Para Carruthers, en cualquier caso, contarían como fenoméni-
camente conscientes, exclusivamente, los estados mentales cuyas propiedades pueden 
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ser reconocidas por nuestras capacidades introspectivas, de tal modo que un estado 
mental fenoménicamente consciente quedaría definido como un estado mental de nivel 
superior que daría cuenta de las propiedades primarias del estado mental de nivel infe-
rior que tuviera como objeto y, así, la capacidad de reconocer una experiencia conscien-
te como una experiencia fenoménica de una determinada clase sería lo decisivo de cara 
a ofrecer una explicación de la experiencia consciente. Lo que ni Carruthers ni ningún 
otro defensor de las teorías de pensamiento de orden superior acaba de explicar de for-
ma convincente es en qué consisten estas capacidades de reconocimiento, y lo que en 
ningún caso resultaría justificable dentro de este marco teórico sería la efectividad cau-
sal de formas no fenoménicas de intencionalidad o estados mentales inconscientes, dado 
que el mismo se alza sobre una asunción según la cual sólo a los estados mentales como 
los que podrían ser objeto de las referidas capacidades de reconocimiento podría supo-
nérseles eficacia causal. 
 
Uriah Kriegel y Kenneth Williford, entre otros, han dado recientemente un paso 
más dentro del ámbito de las teorías representacionales de orden superior al proponer la 
que denominan teoría autorrepresentacional de la conciencia, según la cual un estado 
mental es fenoménicamente consciente si y sólo si se representa a sí mismo de forma 
adecuada. (vid. Kriegel & Williford, 2006). Los planteamientos de orden superior vistos 
anteriormente necesitaban postular la existencia de dos estados mentales discretos, 
mientras que para las teorías autorrepresentacionales con uno es suficiente: un estado 
mental fenoménicamente consciente sería pues un estado intencional con un cierto con-
tenido que a su vez se tendría a sí mismo como contenido. La relación entre el conteni-
do intencional de primer orden y el contenido de segundo orden que semejante clase de 
estado mental habría de tener ha sido planteada de dos maneras: en una versión ambos 
niveles aparecen relacionados dentro de una misma estructura, compleja pero integrada, 
en la que una parte de la misma (análoga a un estado de primer orden) es objeto de otra 
(análoga a un estado de segundo orden), mientras en otras no se hace necesaria esta dis-
tinción entre partes dado que uno y el mismo estado adquiriría, como un todo, propie-
dades de primer y segundo orden en virtud de su actividad dentro del sistema cognitivo 
en el que tiene lugar. 
 
En general, puede decirse que todas las teorías representacionales de orden supe-
rior parten de un supuesto típico en ciencias cognitivas, el supuesto según el cual el ni-
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vel de análisis apropiado para el estudio y explicación de cualquier fenómeno mental es 
el nivel representacional, del cual puede partirse hacia una explicación del fenómeno 
que sea el caso ensayada en términos de roles causales, papeles funcionales y conteni-
dos intencionales. Un supuesto aparejado al anterior y que igualmente comparten los 
proponentes de las teorías representacionales de orden superior de consuno con el grue-
so de científicos cognitivos es el de que cualquier –o prácticamente cualquier– clase de 
estado mental puede presentarse en formas conscientes o inconscientes, hallándose la 
diferencia entre unos y otros en que los primeros, pero no los segundos, son objeto de 




Las diferentes teorías neurobiológicas de la conciencia que han visto la luz desde 
la década de los noventa comparten gran cantidad de supuestos, entre los cuales el deci-
sivo es el de que en la investigación y teorización neurobiológica residen las claves que 
nos permitirán resolver el problema de la conciencia. A este supuesto básico cabe añadir 
otros puntos de convergencia, entre los cuales destaca la importancia concedida por las 
distintas teorías neurobiológicas a los bucles de actividad nerviosa recursiva y coordi-
nada. Sin embargo, los detalles de cada una de las propuestas teóricas particulares difie-
ren ostensiblemente, haciéndolo por tanto asimismo los resortes explicativos que desti-
nan a dar cuenta del modo en que el agua neuronal deviene vino fenoménico. Un aspec-
to que, en una medida u otra, comparten todas las teorías neurobiológicas es su necesi-
dad de apelar a datos y marcos teóricos tomados de la psicología cognitiva, dado que de 
lo que se trata es de ofrecer una explicación del modo en que la actividad neurofisioló-
gica produce, precisamente, los fenómenos que la psicología experimental ha venido 
describiendo e integrando en diversos marcos teóricos. En este sentido, se ha llegado a 
afirmar (vid., v. g., Koudier, 2009: 87) que la mayoría de las teorías neurobiológicas de 
la conciencia pueden ser concebidas como extensiones de teorías cognitivas preexisten-
tes –una afirmación un tanto exagerada, dado que su contenido puede ser aplicado de 
forma estricta únicamente a la teoría del espacio de trabajo global neuronal–. Una forma 
–quizá un tanto caricaturesca– de presentar esta confluencia consiste en señalar que la 
diferencia entre unas teorías y otras suele estribar en que los diagramas de flechas y 
cajas propuestos por unos y otros difieren sólo en que los dibujados por neurocientíficos 
añaden a la función psicológica la localización anatómica. En cualquier caso, buena 
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parte de la comunidad neurocientífica considera excesivamente especulativa la teoriza-
ción cognitiva e insiste en la necesidad en que una ciencia de la experiencia consciente 
se halla de apelar a mecanismos neurofisiológicos descritos en un vocabulario más o 
menos neutral antes que a supuestos procesos psicológicos descritos en el habitual vo-
cabulario computacional propio de la psicología del procesamiento de información. 
Ofreceremos aquí un breve repaso por las más destacadas entre las teorías neuro-
biológicas de la conciencia y, en la tercera parte, analizaremos pormenorizadamente una 
propuesta metodológica estrechamente vinculada con la neurobiología de la conciencia: 
la neurofenomenología. 
Las teorías que repasaremos brevemente en este apartado pueden agruparse en dos 
categorías. Tendríamos, por una parte, aquellas teorías que han tratado de explicar el 
origen de la experiencia consciente asociada a una modalidad sensorial –generalmente 
la vista, aunque existen planteamientos centrados en otras modalidades, como el de 
Walter Freeman, que partiera de estudios electrofisiológicos sobre el olfato en conejos–, 
como las de Semir Zeki, Viktor Lamme, David Milner & Melvyn Goodale y Francis 
Crick & Christof Koch, y por otra, aquéllas que se han ocupado del origen de la con-
ciencia desde enfoques neurofisiológicos más abarcadores, como las de Michael Gazza-
niga, Vilayanur Ramachandran, Rodolfo Llinás, Stanislas Dehaene, Lionel Naccache & 
Jean-Pierre Changeux, Gerald Edelman y Antonio Damasio. 
 
La teoría de Semir Zeki 
 
La teoría de Zeki es sin lugar a dudas la más circunscrita o localista entre las sus-
critas por neurocientíficos. La misma parte de la asunción según la cual, dado que dife-
rentes aspectos de la conciencia visual se relacionan con la actividad de diversas áreas 
encefálicas, es decir, dado que no son las mismas áreas de la corteza occipital las que se 
relacionan, por ejemplo, con la visión del color (V4: una lesión en esta área da lugar a 
acromatopsia) o el movimiento (V5: una lesión en ésta ocasiona acinetopsia), y dado 
que la percepción consciente de diferentes atributos visuales (como el color o la forma) 
no es necesariamente simultánea y puede de hecho obedecer a una secuencia jerárquica 
–datos experimentales avalan que la ubicación de un estímulo es percibida antes que su 
color, y éste, a su vez, antes que el movimiento (vid. Pisella et al., 1998)–, la conciencia 
no es un fenómeno singular y unificado o unitario, sino que existen diferentes concien-
cias extendidas en el espacio y el tiempo neuronal y asociadas a regiones encefálicas 
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independientes que el británico denomina nodos esenciales. Según Zeki (1993), la acti-
vidad en cada nodo esencial puede dar lugar a resultados perceptivos explícitos que no 
necesitan de un ulterior procesamiento ni de influencias top-down desde áreas corticales 
superiores para originar una experiencia consciente. Así, cada estado (micro)consciente 
de color es en esta teoría el correlato de determinada clase de actividad en V4 del mis-
mo modo que cada estado (micro)consciente de movimiento lo es de determinada clase 
de actividad en V5. La teoría de Zeki parece eludir el denominado bindig problem, esto 
es, el problema de explicar el modo en que los diferentes atributos de un estado cons-
ciente relacionados con la actividad de diferentes áreas corticales y subcorticales se in-
tegran para dar lugar a una escena unitaria y coherente, pero de hecho Zeki postula que 
esta unión de los diferentes atributos de un estado consciente no se halla, como en aquel 
momento defendían Crick y Koch, a la base de la generación de la experiencia cons-
ciente, sino que tiene lugar después de producidas las diferentes “microconciencias” de 
cada uno de los atributos que la integrarían –Zeki funda esta hipótesis en resultados ex-
perimentales obtenidos en estudios en los que los sujetos enlazaban incorrectamente el 
color de un percepto dado en un momento concreto con la dirección del movimiento 
registrada 100 milisegundos antes (Moutoussis & Zeki, 1997)–. De este modo, Zeki 
pospone el binding problem e hipotetiza que el enlace de los diferentes atributos es un 
proceso postconsciente. 
 
We propose that, if any binding occurs to give us our integrated image of the visual 
world, it must be a binding between microconsciousnesses generated at different nodes. 
Since any two microconsciousnesses generated at any two nodes can be bound together, 
perceptual integration is not hierarchical, but parallel and postconscious. (Zeki & Bar-
tels, 1999: 225) 
 
Esta integración postconsciente da lugar a lo que Zeki (2003) denomina “macro-
conciencia”. 
 
I refer to consciousness of a stimulus that is compound, in that it consists of more than 
one attribute, as a ‘macroconsciousness’ to distinguish it from consciousness of a sin-
gle attribute (e. g. colour), which I designate as a ‘microconsciousness’. (Zeki, 2005: 
1169). 
 
Zeki ha desarrollado junto con sus colaboradores una teoría de esta integración de 
“microconciencias” en “macroconciencias” a la que denominan teoría de la integración 
multi-etapa. Según esta teoría, cada sistema de procesamiento perceptivo tiene una cier-
ta estructura jerárquica y, sin embargo, no existe una jerarquía perceptiva en la integra-
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ción de diferentes atributos, dado que la actividad perceptiva explícita de grupos neuro-
nales pertenecientes a un nivel temprano de procesamiento en un sistema perceptivo 
concreto puede enlazarse con la de grupos neuronales a un nivel tardío en otro o el 
mismo sistema. De acuerdo con los autores, los nodos activos cuya actividad resulta 
enlazada en un momento determinado constituyen unidades funcionales, y un nodo 
puede formar parte de diferentes unidades funcionales, las cuales se constituyen diná-
micamente y pueden integrar información de diferentes etapas y diferentes sistemas de 
procesamiento perceptivo (Zeki & Bartels, 1998; Zeki & Ffytche, 1998). 
No obstante, con esta integración y estas “macroconciencias” no acaba la relación 
de formas de conciencia postuladas por Zeki, dado que también habla de una conciencia 
unificada que, afirma, es la única conciencia de la que cabe hablar en singular y que 
sólo es posible dada la capacidad humana para la comunicación y el lenguaje (Zeki, 
2007: 580), encontrándose así estrechamente emparentada con la conciencia de acceso. 
Zeki opone de este modo su teoría a la del espacio de trabajo global neuronal, que co-
mentaremos más abajo. Esta teoría considera que la actividad de una difusa red de áreas 
fronto-parietales es un elemento crítico para el origen de la experiencia consciente. En 
la teoría de Zeki, esas áreas corticales no juegan ningún papel en la génesis de las dife-
rentes “microconciencias” visuales, de forma que, desde su perspectiva, la teoría del 
espacio de trabajo global neuronal contaría, como mucho, como una explicación de la 
conciencia de acceso –o unificada, en la nomenclatura de Zeki–, mientras la conciencia 
fenoménica, que vincula con sus “micro-” y “macroconciencias”, y que el grueso de 
investigadores considera el problema de la conciencia, quedaría fuera del alcance de 
dicha teoría. 
 
La teoría de Viktor Lamme 
 
La teoría de Lamme se basa la distinción de tres etapas, jerárquicamente ordena-
das, de actividad neuronal relacionada con la conciencia visual. La primera de las mis-
mas implica un curso de actividad neuronal que parte de áreas estriadas hacia áreas ex-
traestriadas, parietales y temporales. Lamme habla de un fast feedforward sweep de 
transmisión de información visual desde el córtex visual primario hacia áreas extraes-
triadas y hacia las vías visuales ventral y dorsal. Se trata de un flujo de actividad nervio-
sa que recorre hacia adelante la jerarquía de procesamiento del sistema visual pudiendo 
alcanzar la corteza motora y las regiones implicadas en el control de la conducta. Pero 
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este flujo de actividad es concebido por Lamme como un inflexible “arco reflejo corti-
cal” que conduce la información en una sola dirección hacia las áreas motoras intervi-
niendo en conductas automáticas aunque inteligentes y complejas –Lamme llega a ha-
blar en este punto de “cognitive behaviour”– al permitir una rápida aunque básica cate-
gorización visual en clases potencialmente relevantes desde el punto de vista conductual 
(como cara/no-cara o animal/no-animal). Durante esta primera etapa, el estímulo visual 
que produjera la señalada actividad neuronal no sería experimentado conscientemente, 
cosa que cambiaría en la segunda etapa, en la cual tendría lugar un bucle local recurren-
te que llevaría la actividad neuronal de vuelta a las áreas visuales primarias, además de 
extenderla horizontalmente a otras áreas corticales. Esta interacción recurrente entre 
áreas visuales primarias y áreas de asociación es la que, en la propuesta de Lamme, da 
lugar a la experiencia visual consciente (Lamme & Roelfsema, 2000; Lamme, 2006). El 
origen de la experiencia consciente se  ubica así en una clase de actividad nerviosa pro-
piciada por interacciones córtico-corticales recurrentes mediadas por conexiones 
feedback, que devuelven el flujo de actividad a áreas anteriores en la jerarquía de proce-
samiento, y conexiones horizontales, que conectan cada peldaño de la jerarquía con di-
versas áreas distantes (Lamme, 2000; 2003). 
Lamme reconoce que sabemos mucho menos del funcionamiento de las interac-
ciones córtico-corticales recurrentes que de la clase de procesos neurofisiológicos im-
plicados en la primera etapa. No obstante, existe evidencia que apunta a la necesidad de 
esta clase de interacciones en procesos perceptivos complejos relacionados con la inter-
pretación perceptiva, como el agrupamiento perceptivo o la segregación figura-fondo. 
Lamme cita evidencias procedentes de experimentos en los que procesos neurofisioló-
gicos como los que definen su primera etapa inconsciente no aparecen asociados a expe-
riencia consciente, así como otras procedentes de experimentos de enmascaramiento 
que apoyan la hipótesis de que la ausencia de procesamiento consciente del estímulo 
enmascarado responde a una supresión de la actividad recurrente producida por el en-
mascaramiento. Estas evidencias apoyarían la tesis según la cual una forma recurrente 
de procesamiento es necesaria para la experiencia consciente, pero Lamme está intere-
sado en defender una tesis más fuerte: que una forma recurrente de procesamiento como 
la que describe es suficiente para la experiencia consciente y que, de hecho, tal forma de 
procesamiento es la propia experiencia consciente. Con todo –y Lamme es consciente 
de ello–, su aserto se halla necesitado de apoyo experimental y ulteriores remaches teó-
ricos. Así, por ejemplo, aun cuando Lamme se ocupa sólo del sistema visual, hace un 
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aserto acerca de la conciencia en general, con lo cual no queda claro si podríamos en-
contrarnos ante una teoría de “microconciencias” sostenidas por diferentes bucles recur-
sivos paralelos o si dichos bucles habrían de unificarse en uno mayor mediante alguna 
clase de mecanismo que ofreciera respuesta al binding problem. Por otra parte, si una 
forma recurrente de procesamiento es suficiente para la conciencia visual, ¿tendremos 
bastante con la interacción entre dos neuronas, dos capas, dos áreas o todo el sistema 
visual? Lamme comprende que su teoría ha de expandirse y refinarse para responder a 
estas cuestiones, pero hipotetiza una suerte de darwinismo neuronal dinámico en el 
marco del cual conglomerados de bucles recurrentes crecen, se expanden, compiten y se 
absorben o anulan, actuando los “ganadores” como atractores en sistemas caóticos. Di-
ferentes núcleos de procesamiento recurrente podrían, según esta hipótesis, existir si-
multáneamente, pero grupos mayores de neuronas implicadas en interacciones recurren-
tes pronto impondrían una solución unitaria a las múltiples posibles interpretaciones de 
una escena visual. Maticemos para terminar que en este darwinismo neuronal avanzado 
–meramente– como hipótesis tentativa, la lucha no busca siempre la hegemonía y dife-
rentes núcleos pueden así coexistir, siempre y cuando no constituyan soluciones alterna-
tivas e incompatibles al mismo problema. 
En la tercera etapa propuesta por Lamme tendría lugar un bucle recurrente no ya 
local, sino extendido, en virtud del cual la actividad neuronal relacionada con el percep-
to visual que sea el caso alcanza áreas relacionadas con las funciones ejecutivas y el 
lenguaje. En esta etapa, a la experiencia consciente surgida en la segunda, se sumaría la 
posibilidad de informar del percepto y aplicar al mismo procesos ejecutivos y atencio-
nales, con lo cual Lamme estaría trazando una clara distinción entre accesibilidad a per-
ceptos conscientes por parte de procesos relacionados con el lenguaje y la atención, por 
una parte, y la experiencia fenoménica del precepto, por otra. Lamme afirmará así que 
la conciencia visual puede de hecho ser algo muy diferente de lo que nuestras intuicio-
nes introspectivas parecen sugerir y, asimismo, algo diferente de lo que la comunidad 
científica y filosófica ha venido suponiendo. En concreto, propone que no hay un nexo 
que vincule la conciencia fenoménica con la atención, el control ejecutivo, la capacidad 
para informar ni, necesariamente, con procesos corticales de alto nivel (Lamme, 2000; 
2003). Una consecuencia antiintuitiva tanto de esta teoría como de la de Zeki sería que 
un sujeto podría ser consciente de un percepto o atributo aunque no pueda informar in-
trospectivamente del mismo. 
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La teoría de David Milner & Melvyn Goodale 
 
La teoría de Milner y Goodale se basa en la distinción entre dos vías –
diferenciadas funcional y anatómicamente aunque interrelacionadas– por las que discu-
rren los potenciales de acción de las neuronas implicadas en el procesamiento de la in-
formación visual: la vía ventral y la dorsal. Una vez llegados al área V1 de la corteza 
occipital los impulsos nerviosos que parten de la retina y atraviesan el tálamo, ambas 
vías trazan rutas neuronales diversas. La ventral proyecta axones desde V1 hacia los 
temporales inferiores mientras la dorsal lo hace hacia los parietales posteriores. Según 
los autores, la primera es responsable de la formación de una representación perceptual 
integrada y consciente del objeto, mientas la segunda lo sería del control de las acciones 
motoras dirigidas a éste. Asimismo, la primera vía opera con representaciones de carac-
terísticas duraderas de los objetos percibidos que sirven al reconocimiento y clasifica-
ción de los mismos y podrían estar dotadas de contenido semántico, mientras la segunda 
lo hace con representaciones visuomotoras on-line, representaciones momentáneas de 
rasgos de los objetos percibidos que sirven a la interacción conductual con los mismos 
en tiempo real. De este modo, mientras la vía ventral se halla implicada en la visión 
para la percepción, esto es, en la categorización del objeto mediante la comparación de 
su representación con representaciones de atributos perceptuales almacenadas en la 
memoria, la vía ventral, al tratarse de un sistema on-line ocupado en tiempo real de la 
ejecución de fugaces rutinas ceñidas a aspectos concretos del aquí y ahora, lo estaría en 
la visión para la acción y no necesitaría trazar semejante clase de vínculos con posibles 
representaciones visuomotoras estables almacenadas en la memoria. 
Las conclusiones de Milner y Goodale se apoyan en evidencias provenientes de la 
clínica que apuntan a una doble disociación entre la visión para la percepción y la visión 
para la acción. En este sentido, pacientes con lesiones que afectan a la vía ventral pade-
cen agnosia y se muestran incapaces de reconocer objetos cotidianos, incluso sencillos, 
a pesar de lo cual, sus movimientos al relacionarse con ellos resultan totalmente efica-
ces: no pueden percibir conscientemente los objetos –mostrando incluso dificultades 
con sus atributos, como la forma o el tamaño– pero sí manipularlos apropiadamente. 
Complementariamente, pacientes con lesiones en la corteza parietal posterior, desembo-
cadura de la vía dorsal, padecen ataxia óptica: pueden describir verbalmente los objetos 
que les son presentados, tanto por lo que a su identidad se refiere como por lo que a sus 
atributos perceptivos toca, pero tienen serias dificultades a lo hora de manipularlos. 
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Milner y Goodale asumen que las funciones realizadas por la vía dorsal, al estar 
relacionadas con el trato en tiempo real con el mundo físico, tienen un carácter automá-
tico y se relacionan con procesos que acaecen y se desvanecen de forma fugaz, motivo 
por el cual la actividad de esta vía permanece inconsciente –pues, a pesar de que existe 
una fenomenología relacionada con la volición, la propiocepción o la motricidad en el 
flujo de conducta destinado a la manipulación de objetos, no sucede lo mismo con la 
información visual utilizada en la vía dorsal para el control de segmentos transitorios y 
automáticos de dicho flujo–, mientras que la actividad en la vía ventral se relaciona con 
procesos que se prolongan en interacción con representaciones almacenadas en la me-
moria y con representaciones que podrían ser transferidas a la memoria de trabajo. A 
través de esta interacción con representaciones almacenadas en la memoria, la actividad 
de la vía ventral alcanza representaciones dotadas de contenido semántico. El carácter 
lento y off-line de las funciones realizadas por la vía ventral cuenta, según los autores, 
como motivo para que la actividad nerviosa acaecida en ella llegue a producir experien-
cias visuales conscientes. Con todo, el planteamiento de Milner y Goodale, entendemos, 
ha de ser comprendido como un intento de distinguir agrupaciones funcionales encarga-
das de la visión para la percepción y la visión para la acción antes que como una teoría 
del modo en que la actividad nerviosa da lugar a la percepción consciente. 
 
La teoría de Francis Crick & Christof Koch 
 
Como es sabido, Francis Crick llega a las neurociencias con un Nobel en su haber 
por su labor en un área diferente de la biología, en concreto, con el Nobel de 1962 en 
Fisiología o Medicina –compartido con James D. Watson y el entonces ya fallecido 
Maurice H. F. Wilkins– por el célebre modelo de la estructura molecular del ADN en 
forma de doble hélice. Crick resolvió en su juventud un problema central de la biología 
y destinó, asistido por su colaborador Christof Koch, los últimos años de su vida a la 
investigación del problema de la conciencia. Alcanzar un éxito parejo en esta área fron-
teriza de la biología hubiera merecido un segundo Nobel, pero lo cierto es que incluso a 
día de hoy nadie parece poder hacerse aún una idea excesivamente precisa del modo en 
que pudiera obtenerse semejante logro. En cualquier caso, el prestigio y la probidad de 
Crick contribuyeron decisivamente al afianzamiento de los Consciousness Studies y, 
asimismo, a diluir los persistentes prejuicios acerca de la cientificidad del área. Uno de 
los primeros frutos de esta segunda vocación biológica de Crick sería The Astonishing 
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Hypothesis, texto que viera la luz en 1994, cuando el problema de la conciencia comen-
zaba a ganar pujanza y captar la atención de investigadores procedentes de distintas 
áreas. El libro, auque alguno de sus fragmentos parezca apuntar en una dirección más 
ambiciosa –ya en el prefacio indica el autor su intención de desentrañar el problema de 
la conciencia tout court–, presenta una exploración de las bases neuronales de la expe-
riencia visual. Crick se enfrenta, pues, al problema de la conciencia partiendo de uno de 
sus sectores: la percepción visual. Su abordaje se funda en una serie de asunciones, en-
tre las que cabe destacar las propias de la estrategia que Searle (2000a) ha denominado 
building block (un enfoque metodológico en que cabría incluir las teorías neurobiológi-
cas comentadas hasta el momento): 1) dado que la conciencia se nos presenta en mu-
chas modalidades distintas, hemos de escoger una entre ellas, explicarla y avanzar así 
paso a paso hacia un estudio integral del fenómeno de la experiencia consciente; 2) la 
visión es un puente privilegiado hacia el estudio científico del fenómeno de la experien-
cia consciente. A estas asunciones de partida se suma la que cabe denominar asunción 
biologicista, según la cual la psicología cognitiva –Crick tiene en mente los modelos de 
Jackendorf y Baars– está buscando en una dirección condenada al fracaso, dado que el 
nivel apropiado para una explicación científica de la conciencia es el biológico y, así, el 
enfoque funcionalista adoptado por los psicólogos cognitivos puede, cuando más, con-
tribuir a avanzar en esta dirección, pero no explicar el fenómeno de la experiencia cons-
ciente de espaldas a las ciencias biológicas. 
Crick parte de la conciencia visual con la intención de elaborar una teoría científi-
ca de la conciencia. De este modo, después de presentar el marco general del estudio 
psicológico y biológico de la percepción visual, despacha en la primera parte de The 
Astonishing Hypothesis sin demasiados miramientos la perspectiva gibsoniana –
rescatada hoy por partidarios del enfoque dinámico anti-representacionalista en ciencias 
cognitivas– y critica el excesivo énfasis computacional de Marr –señalando que el cere-
bro no se toma la molestia de solucionar complicados problemas matemáticos– para 
mostrar a continuación sus simpatías hacia enfoques como el de Ramachandran, que 
pone a la biología en el núcleo de la ciencia de la percepción visual. Una vez puestas 
sobre la mesa las cartas de su linaje teórico, Crick hace constar que entiende perfecta-
mente bien la importancia del nivel teórico en neurociencias: no basta con acumular 
datos y describir los fenómenos a los que las nuevas técnicas de investigación nos per-
miten aproximarnos cada vez con mayor detalle, sino que, para entender cómo funciona 
el sistema nervioso, será en cualquier caso necesario construir modelos teóricos acerca 
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del modo en que –y los mecanismos por los cuales– unos conjuntos de células influyen 
en otros dando lugar a los distintos fenómenos y procesos que denominamos “mentales”, 
y tanto los modelos de redes neuronales artificiales como los modelos propuestos por 
psicólogos cognitivos podrán aportar orientaciones en este sentido, pero, según Crick, la 
última palabra la tendrá en cualquier caso la neurobiología. 
El modelo teórico que Crick y Koch propusieran a principios de los noventa se ha-
lla estrechamente relacionado con el mencionado binding problem. La imagen que ve-
mos integrada parece ser producto de la actividad nerviosa de diferentes áreas encarga-
das de discriminar, por separado, forma, orientación, color o movimiento. Nadie ha vis-
to el color de un objeto sin forma o el movimiento de un objeto que no estuviera orien-
tado en una u otra dirección, así que, ¿cómo se produce la integración de estas caracte-
rísticas? A pesar de significativos avances, este problema es aún hoy, pasado ya un 
cuarto de siglo desde que Crick y Koch propusieran su modelo, lugar para la discusión y 
la especulación. El tipo de actividad nerviosa que los autores entienden que se halla a la 
base de nuestra experiencia consciente unitaria se encuentra vinculado con la sección 
rítmica de la orquesta nerviosa. Según Crick y Koch, dejando de lado las metáforas, las 
neuronas de las diversas áreas relacionadas con el procesamiento de cada una de las 
aludidas características enlazarían éstas entre sí mediante el siguiente mecanismo: dis-
parando sus potenciales de acción conjunta y sincrónicamente, en un ritmo próximo a 
una oscilación gamma (entre 35 y 75 hertzios), una conclusión que Crick y Koch asien-
tan en resultados obtenidos por el equipo de Wolf Singer y Charles Gray y por el de 
Reinhard Eckhorn. Crick (1994) especula que la actividad nerviosa que da origen a la 
conciencia parte de las capas inferiores de la corteza (la quinta y la sexta), que expresa-
ría los resultados locales del procesamiento acaecido en capas superiores. Esta actividad 
en las capas inferiores no se haría consciente, propone, a menos que esté sostenida por 
alguna forma de memoria a corto plazo, lo cual probablemente requiera a su vez de un 
circuito reverberador efectivo desde la capa cortical sexta hasta el tálamo y, viceversa, 
hasta las capas corticales cuarta y sexta. Crick habla de “unidades de procesamiento”, 
conjuntos de áreas corticales en el mismo nivel de la jerarquía visual que proyectan mu-
tuamente axones hacia la capa cuarta de cada una de ellas. Cada juego de estas áreas 
corticales está estrechamente conectado a una pequeña región del tálamo, que coordina 
las actividades de sus áreas corticales asociadas sincronizando sus disparos. El modelo 
de Crick implica pues, como la práctica totalidad de teorías neurobiológicas de la con-
ciencia, lo que él denomina circuitos reverberatorios entre el tálamo y el córtex. 
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A diferencia de las dos propuestas teóricas que presentaremos a continuación, 
Crick y Koch (Crick & Koch, 1990; 1998) entienden que los mecanismos básicos de la 
conciencia visual están presentes en mamíferos tanto primates como no primates y son 
así independientes de procesos cognitivos superiores como el lenguaje. 
 
La teoría de Michael S. Gazzaniga  
 
La teoría de la conciencia de Michael S. Gazzaniga se basa ya, a diferencia de las 
teorías neurobiológicas hasta el momento comentadas, en una concepción global del 
funcionamiento de la mente y el sistema nervioso. Partiremos hacia la presentación de 
la misma de unas breves pinceladas introductorias acerca del área en que el de Los Án-
geles trabaja, un área a caballo entre la psicología y las neurociencias: la neurociencia 
cognitiva. Veremos en nuestra concisa introducción a la génesis de la disciplina apare-
cer a Gazzaniga como uno sus los fundadores y ofreceremos a renglón seguido una pa-
norámica de su concepción del funcionamiento de la mente y el sistema nervioso, de la 
cual su teoría de la conciencia puede considerarse un mero corolario. 
En los textos de neurociencia cognitiva suele aludirse bien a David Marr, bien a 
Michael S. Gazzaniga y George A. Miller como fundadores o pioneros de la disciplina. 
Al primero se le atribuye a menudo el mérito de haber creado la base para ulteriores 
desarrollos en el área dado que su feraz Vision, publicado póstumamente en 1982 –dos 
años después de la prematura muerte de Marr–, ha ejercido una constante influencia. El 
texto puede ser leído hoy como el primer conato integrador en el que el análisis del 
procesamiento de la información visual se realiza atendiendo a los niveles computacio-
nal, algorítmico y de implementación. La propuesta de Marr se dirigía, pues, a la inte-
gración de planteamientos provenientes de la psicología cognitiva, la inteligencia artifi-
cial y la neurofisiología. Los textos que, por su parte, aluden a Gazzaniga y Miller rela-
tan el nacimiento de la disciplina haciendo referencia a una curiosa anécdota.15 Según 
ella, la primera discusión acerca de la necesidad y el modo de trazar puentes entre la 
psicología cognitiva y las neurociencias habría tenido lugar a finales de la década de los 
setenta en el asiento trasero de un taxi neoyorquino. En el curso de esta conversación, 
Gazzaniga y Miller habrían acuñado e intentado comenzar a dotar de sentido a  la locu-
ción «neurociencia cognitiva». 
                                                 
15 Una anécdota, no obstante, que algunos comentaristas presentan como el punto de partida de la disci-
plina (vid., v. g., Brook & Mandik, 2004). 
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La neurociencia cognitiva surge, en resumidas cuentas, como una extensión de los 
programas teóricos y heurísticos de las neurociencias en la cual éstas confluyen con los 
métodos y resultados de la psicología cognitiva. En este punto de confluencia, el estu-
dio anatómico y fisiológico del sistema nervioso deviene análisis del procesamiento de 
información por parte del mismo, en un campo de investigación interdisciplinar cuyo 
objeto de estudio coincidiría con las que Luria (1962) denominara funciones corticales 
superiores –percepción, atención, memoria, lenguaje, planificación–. Se trata, pues, de 
una rama de las neurociencias sobre la cual ejercen un significativo influjo los plantea-
mientos desarrollados a partir del Simposio de Hixon (Cerebral Mechanisms in Beha-
vior, Pasadena, 1948) y la Conferencia Dartmouth (Symposium on Information Theory, 
MIT, 1956), es decir, de la rama de las neurociencias dedicada al estudio experimental 
de la cognición desde supuestos a caballo entre la biología y la teoría de la información. 
La referida acuñación de Gazzaniga y Miller alcanzaría oficialidad académica por 
vez primera en un curso de neurociencia cognitiva que ambos ofrecieran bajo tal deno-
minación a comienzos de la década de los ochenta en el Cornell Medical College con la 
intención de, tal y como Gazzaniga señala en el Handbook of Cognitive Neuroscience, 
publicado en 1984,16 mostrar la orientación del área a la coordinación de los métodos 
de estudio del cerebro con los de las demás disciplinas cognitivas. Un segundo paso 
reseñable hacia la oficialidad sería la aparición en 1989 del primer número del Journal 
of Cognitive Neuroscience, sólo un año después de que Gazzaniga lograra obtener de la 
Fundación James S. McDonnell y el Charitable Pew Trust un importante programa de financia-
ción para la investigación y formación en neurociencia cognitiva. 
Otro hito destacable en este momento de consolidación de la disciplina fue la publicación 
del artículo “Perspectives in cognitive neuroscience”, de 1988, en el que Patricia Churchland y 
Terrence Sejnowski patrocinan el paradigma neuroconexionista en neurociencia cognitiva, una 
tendencia contra cuyos excesos, como veremos, alzará después la voz Gazzaniga. En el señala-
do artículo, Churchland y Sejnowski llaman la atención sobre las restricciones que la neurobio-
logía ha de imponer a los modelos computacionales al tiempo que defienden la necesidad de 
una teorización puramente neurocumputacional, ya que, por contraposición a las referidas res-
tricciones neurobiológicas, dudan que todos los detalles de la cognición vayan a sernos accesi-
                                                 
16 Este libro, editado por Gazzaniga, aparece –junto a textos como Cognitive Neuroscience: Developments 
Towards a Science of Synthesis, publicado por Posner, Pea y Volpe en 1982, y Mind and Brain: Dialo-
gues in Cognitive Neuroscience, editado por LeDoux y Hirst en 1986– como documento fundacional de la 
disciplina. 
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bles por precisos que lleguen a ser nuestros conocimientos del nivel neurofisiológico.17 Church-
land y Sejnowski trazan en este artículo una línea que prolongarán cuatro años más tarde en un 
texto que puede ser leído hoy como la biblia de la tendencia conexionista en neurociencia cog-
nitiva (Churchland & Sejnowski, 1992). 
Frente a la orientación empirista radical del grupo neuroconexionista de La Jolla 
abanderado por Churchland y Sejnowski muestra Gazzaniga algunas reservas de raigam-
bre biológica cuyo tenor trae a las mientes el posterior ataque de Pinker al mito de la 
plasticidad cerebral ilimitada en el segundo capítulo de The Blank Slate (Pinker, 2002). 
Gazzaniga cita en The Mind’s Past a Sejnowski y presenta a través de él sus puntos de 
desacuerdo con el grupo conexionista de La Jolla. En el núcleo de estos puntos de di-
vergencia se halla la polaridad genes/entorno en el desarrollo de la mente. Desde la 
perspectiva conexionista (Gazzaniga tiene en mente a Sejnowski, Churchland y Grush 
antes que a Rumelhart, McClelland y Hinton), el contacto con el entorno jugaría un pa-
pel fundamental en el desarrollo de los rasgos funcionales de la corteza cerebral mien-
tras la especificad genética desempeñaría un papel secundario. Gazzaniga, por su parte, 
pretende elaborar un marco en el que la teoría de la evolución ofrezca las claves para 
comprender el funcionamiento del cerebro, el modo en que el mismo origina nuestra 
vida mental. Desde su punto de vista, la respuesta rápida a la pregunta acerca del origen 
de las funciones del sistema nervioso y el porqué de los diferentes aspectos de nuestra 
vida mental puede enunciarse de forma bien concisa: aptitud biológica, es decir, éxito 
reproductivo. Desde esta óptica, el sistema nervioso no sería sino una enmarañada red 
de adaptaciones. Según Gazzaniga, pues, en el curso de la evolución fueron selecciona-
dos distintos mecanismos cerebrales que concibe como sistemas altamente especializa-
dos. Así, frente a la perspectiva conexionista, que Gazzaniga equipara con la conductis-
ta dada la insistencia de ambas en la influencia determinante del aprendizaje, argumenta 
que el aprendizaje no crea ni da forma de modo decisivo a nuestras capacidades menta-
les, sino que los estímulos ambientales topan, en su discurrir por el sistema nervioso 
central, con capacidades evolutivamente preinstaladas en él. Este punto de desencuentro 
entre planteamientos por lo demás no demasiado distantes podría ilustrarse como sigue: 
aprendizaje como guía del desarrollo frente a desarrollo (sometido a un potente control 
genético) como hilo conductor del aprendizaje. Frente a la tendencia neuroconexionista, 
                                                 
17 Esta idea ha sido interpretada (Canseco, 2007) como una invitación a despertar del sueño de Cajal –
prosiguiendo con esta afortunada terminología de inspiración kantiana se nos propone en el artículo cita-
do que Churchland y Sejnowski (1992) invitan  a despertar del sueño de Boole y del sueño de Marr, es 
decir, de la clara delimitación de los niveles computacional y algorítmico. 
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Gazzaniga defiende que el cerebro viene ya muy equipado de fábrica (Gazzaniga, 1998: 
170 del original, 215 de la traducción), y que se trata, además, de un equipamiento mo-
dular. 
El modularismo de Gazzaniga atenta contra intuiciones fuertemente arraigadas en 
nuestra concepción de sentido común de la mente, así como contra la forma consuetu-
dinaria y culturalmente gestada de interpretar al sujeto agente. 
 
Two thousand years of Western thought has urged the view that our actions are the 
product of a unitary conscious system (Gazzaniga, 1985: 81 del original, 119 de la tra-
ducción). 
 
Frente a esta concepción y estas intuiciones, la concepción modular de Gazzaniga 
presenta a la mente como constituida por diferentes unidades específicas dedicadas al 
procesamiento de clases particulares de información. Así, el cerebro –y con él la mente, 
pues la modularidad de la que habla Gazzaniga no es un concepto exclusivamente psi-
cológico, sino que tiene, según el autor, una auténtica base anatómica (Gazzaniga, 1985: 
128 del original, 180 de la traducción)– estaría organizado en sistemas modulares de 
procesamiento relativamente independientes que operarían en paralelo sobre clases es-
pecíficas de información. 
La noción de intérprete remata la concepción modular de Gazzaniga. Dicha no-
ción apela al modo en que generamos creencias y elaboramos teorías acerca de nuestro 
comportamiento y el de las cosas y personas que nos rodean. El intérprete del cerebro 
izquierdo sería un módulo entre otros, un componente cerebral especial ubicado en el 
hemisferio dominante (generalmente el izquierdo en los diestros), en el que se hallan 
las áreas responsables de la generación (área de Broca) y la comprensión (área de Wer-
nicke) del lenguaje. Dicho componente cerebral especial halla su razón de ser en buscar 
explicación a lo que le rodea, empezando por los resultados de la actividad del resto del 
cerebro, plagado de módulos que pueden actuar con independencia dando lugar a con-
ductas a las que el intérprete dotará de sentido aunque en principio, por lo que a él res-
pecta, carezcan por completo del mismo. El intérprete, en resumidas cuentas, trata de 
“explicar los acontecimientos internos y externos estableciendo relaciones causales que 
den orden y coherencia a la experiencia. Para ello, construye teorías sobre la realidad y 
sobre nosotros mismos a través de historias narrativas que nos proporcionan un sentido 
de unidad” (Enríquez de Valenzuela, 2014b: 263). 
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Gazzaniga comenzó su carrera investigadora de la mano de Roger Sperry estu-
diando a pacientes con el cerebro dividido (vid. Gazzaniga, 2005). Esta expresión, «ce-
rebro dividido», refiere a la peculiar condición anatomofisiológica de pacientes epilép-
ticos sometidos a un tipo especial de cirugía: la comisurotomía, un proceso quirúrgico 
consistente en escindir ambos hemisferios seccionando el cuerpo calloso para aislar los 
focos de las crisis. El hemisferio no dominante carece de lenguaje, y lo que quiera que 
suceda en sus módulos sólo se le muestra al investigador y al propio sujeto conduc-
tualmente. En la teoría de Gazzaniga, conciencia y lenguaje se encuentran inextrica-
blemente imbricados: los resultados del procesamiento realizados por módulos situados 
en el silente hemisferio no dominante pueden manifestarse conductualmente, pero no 
alcanzar la conciencia del paciente. A lo largo de años de experimentación con pacien-
tes con el cerebro dividido Gazzaniga halló una y otra vez que la información procesa-
da por el hemisferio derecho daba lugar a patrones conductuales (basados en procesa-
miento de información alejado del alcance del intérprete, aislado en su hemisferio do-
minante) acerca de los cuales el intérprete fabulaba indefectiblemente desde su parlan-
chín hemisferio izquierdo. Así, por ejemplo, al mostrar el imperativo «levántate» al 
hemisferio no dominante –que no puede expresarse lingüísticamente pero sí compren-
der el lenguaje–, el paciente se levanta. Cuando se le pregunta (al hemisferio dominante, 
que será el que produzca la respuesta verbal) por qué lo hace, el intérprete no puede 
menos que buscar coherencia y ofrecer una perspectiva que no eche por tierra la idea de 
que, por así decir, uno se sienta a sus propios mandos, así que responde: “me levanto 
porque tengo sed: voy a beber algo”.18 
Diversos módulos dotados de un alto grado de especificidad y desconectados del 
intérprete pueden dar lugar a comportamientos que sólo tras ser objeto del análisis de 
éste pasan a formar parte de eso que llamamos yo y, así, de eso que llamamos concien-
cia, pues, tal y como indica Gazzaniga (1985: 135 del original, 188 de la traducción), 
ésta es producto de la actividad del intérprete. Gazzaniga ha venido desde los setenta no 
sólo vinculando su noción de conciencia con la capacidad del sujeto para informar lin-
güísticamente de sus estados internos, sino utilizando esta capacidad como criterio em-
pírico para delimitar el carácter consciente o inconsciente de una información o estado 
mental (vid. Gazzaniga, LeDoux, & Wilson, 1977). No obstante, recientemente Gazza-
niga, aviniéndose al esquema descriptivo y las conclusiones de Damasio en The Feeling 
                                                 
18 Otra clase de desorden de la conciencia a cuya elucidación ha aplicado Gazzaniga la noción de intérpre-
te ha sido la esquizofrenia (vid. Gazzaniga, 1988: cap. IV). 
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of what Happens (vid. Gazzaniga, 2008: 279 del original, 289-290 de la traducción; 320 
del original, 329 de la traducción), ha aceptado la pertinencia de la atribución de con-
ciencia a animales no humanos y, por tanto, no lingüísticos: concede que la sentiencia, 
la capacidad de experimentar sensaciones elementales, se halla ampliamente extendida 
en el mundo animal, pero entiende que sólo entre comillas puede decirse que suceda 
algo análogo con las formas superiores de conciencia, que no sólo implican una unidad 
coherente de recuerdo del propio pasado y proyección del futuro, sino asimismo el co-
rrecto funcionamiento de capacidades cognitivas superiores como la memoria episódica, 
la metacognición o la autoconciencia o identidad reflexiva que, según Gazzaniga, resul-
ta extremadamente comprometido afirmar que se encuentren presentes en animales no 
humanos. 
 
La teoría de Vilayanur S. Ramachandran 
 
Al igual que Gazzaniga, y echando mano de un supuesto fundamental de la neuro-
psicología, Ramachandran entiende que el mal funcionamiento del cerebro puede ofre-
cernos valiosas pistas para comprender el modo en que da lugar a nuestra vida mental, y 
en particular a nuestra experiencia consciente.19 No obstante, en lugar de centrarse, co-
mo Gazzaniga, en los cerebros divididos, Ramachandran ha dedicado gran parte de su 
investigación a alteraciones como la sinestesia, los miembros fantasma, la anososgnosia 
o la epilepsia. También al igual que Gazzaniga, y a diferencia de los autores de los que 
nos ocuparemos a continuación, Ramachandran no ha puesto en el punto de mira de su 
labor investigadora la neurobiología de la conciencia ni ha desarrollado una teoría ex-
plícita y detallada al respecto. Sin embargo, al igual que en el caso de Gazzaniga, son 
muchas las aportaciones y observaciones originales que a lo largo de su prolífica carrera 
ha ofrecido acerca del modo en que las neurociencias pueden contribuir a una compren-
sión científica de la conciencia. 
Ramachandran entiende que no existe una brecha insalvable entre nuestra expe-
riencia consciente y sus bases neurofisiológicas como la aireada por gran cantidad de 
filósofos desde Nagel, sino que, en una vena wittgensteiniana, propone que la misma es 
                                                 
19 La forma en que Ramachandran se ha apoyado en la noción de intérprete de Gazzaniga para la elabora-
ción de su explicación de la anosognosia (vid. Ramachandran & Blakeslee, 1998; Hirstein & Ramachan-
dran, 1997) da cuenta del grado en que ambos comparten no sólo el señalado supuesto fundamental de la 
neuropsicología, sino, adicionalmente, marcos teóricos concretos acerca, por ejemplo, del papel que el 
lenguaje desempeña en nuestra economía mental. 
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sólo una apariencia derivada de nuestros usos lingüísticos (Ramachandran & Blakeslee, 
1998: 231; Ramachandran & Hirstein, 1997: 432), aunque admite que es aún necesaria 
gran cantidad trabajo teórico y experimental para demostrar que, en efecto, esa insalva-
ble brecha entre fisiología y fenomenología nunca existió. Uno de los aspectos funda-
mentales de su perspectiva, que comparte también con la de Gazzaniga, es que la misma 
concede un papel destacado al lenguaje en su intento de determinar el origen de la expe-
riencia consciente. Para Ramachandran, la tarea central del cerebro es la de elaborar y 
manipular representaciones del entorno y del cuerpo del organismo. De este modo, los 
diferentes sistemas neurofisiológicos encargados de elaborar las aferencias sensoriales y 
propioceptivas se hallan inmersos en la labor de operar con representaciones del cuerpo 
y el entorno. En una etapa evolutiva previa a la aparición de Homo sapiens, propone 
Ramachandran, en el linaje de los primates evolucionó la capacidad de integrar esas 
representaciones con memorias sensoriales y surgió la posibilidad de manipular men-
talmente símbolos. Esa capacidad habría llegado con Homo sapiens a un grado de refi-
nación gracias al cual se habría abierto la posibilidad de operar con representaciones de 
representaciones (o metarrepresentaciones), siendo ése el momento de la historia evolu-
tiva en que la conciencia tal y como la conocemos habría irrumpido en el planeta Tierra. 
Así las cosas, puede hablarse de la teoría de Ramachandran como asentada en un basa-
mento neurocientífico pero estrechamente vinculada con las teorías representacionales 
de orden superior, dado que, según la misma, la existencia de la conciencia se debe a la 
evolución de una capacidad representativa refinada hasta el extremo de poder operar 
con representaciones de representaciones, y el uso de estas metarrepresentaciones se 
apoya en el carácter lingüístico de la mente humana –dicha capacidad metarrepresenta-
tiva aparece en este marco teórico como facilitadora del lenguaje y, al tiempo, como 
facilitada por el mismo (Ramachandran, 2004a: 103)–, asentado a su vez en el carácter 
social de nuestra especie. A pesar de defender que la conciencia se alza sobre una base 
representacional tan compleja, Ramachandran ha vinculado su noción de qualia antes 
con procesos perceptivos que con procesos cognitivos, llegando a atribuir a las creen-
cias y la imaginería mental una sensación subjetiva a la que cabe denominar qualia sólo 
en un sentido atenuado: “beliefs lack strong qualia” (Ramachandran & Hirstein, 1997: 
440). Su noción de qualia pretende, por otra parte, salvar los abismos misterianos que 
tan habitualmente aparecen como trasfondo de dicha noción al afirmar que existen bue-
nas razones evolutivas para la existencia de los qualia, en particular, que ellos juegan un 
papel primordial en la facilitación de la conducta no automática basada en la toma de 
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decisiones. No obstante, y a pesar de vincular su noción de qualia antes con la percep-
ción que con operaciones mentales como la manipulación de imágenes mentales, el re-
cuerdo o el pensamiento, Ramachandran propone que para experimentar aquello a lo 
que denominamos qualia se hace necesaria una mente capaz de manipular metarrepre-
sentaciones (vid. Blackmore, 2006: 186-197). Adicionalmente, apunta a la implicación 
de la amígdala y otras estructuras del lóbulo temporal en la experiencia consciente –
“one needs the amygdala and other parts of the temporal lobes for seeing the significan-
ce of things to the organism” (Ramachandran & Hirstein, 1997: 450)–20 y delinea en 
este punto un significativo paralelismo entre su teoría y la de Jackendoff, según la cual, 
como vimos, la conciencia se asocia con representaciones intermedias en lugar de con 
las primeras o las últimas etapas del procesamiento perceptivo. 
 
 Las comentadas hasta aquí, o bien eran teorías de la experiencia consciente aso-
ciadas a una sola modalidad sensorial, o bien especulativas y deslavazadas apreciacio-
nes expuestas como corolarios de la concepción general de la mente de destacados neu-
rocientíficos. En lo sucesivo comentaremos cuatro teorías neurobiológicas globales y 
específicas, esto es, no formuladas para una sola modalidad consciente ni como suge-
rencias o consecuencias que cupiera extraer de marcos teóricos elaborados con finalida-
des diferentes de la de ofrecer una explicación científica de la conciencia.  
 
La teoría de Rodolfo Llinás 
 
La teoría de Llinás tiene a la base su noción de mente –que prefiere denominar 
“mindness state” (Llinás, 1987)–. Con la misma se refiere el colombiano a la clase de 
estados funcionales del cerebro que producen imágenes sensomotoras. Según Llinás, 
dicha clase de estados neurofisiológicos habría surgido en la filogénesis dada su capaci-
dad para la predicción. Los organismos dotados de sistema nervioso se mueven, y la 
capacidad de predecir las consecuencias del movimiento supone una evidente ventaja 
evolutiva. En este sentido, en la capacidad para moverse de los animales estribaría la 
evolución del sistema nervioso, y la evolución de la mente habría seguido así un curso 
que Llinás define como una internalización del movimiento. Desde este punto de vista, 
el control neurofisiológico del movimiento sería, por así decir, el culpable de la evolu-
                                                 
20 Cursivas en el original. 
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ción de la mente (Llinás, 2001: 50). Llinás se basa en estudios que realizara a mediados 
de los setenta acerca del control motor por parte del núcleo olivar inferior y, asimismo, 
en estudios realizados por Wolf Singer y Charlie Gray mostrando la existencia de acti-
vidad sincrónica ampliamente distribuida en la corteza cerebral mamífera para defender 
la centralidad de los mecanismos de resonancia oscilatoria en la neurofisiología de la 
cognición. La internalización de la motricidad depende así en su propuesta de la sincro-
nización de la actividad electrofisiológica producida por mecanismos de resonancia os-
cilatoria. La misma clase de procesos y mecanismos se hallan, según Llinás, a la base de 
la experiencia consciente, que no sería sino el producto de la sincronización de determi-
nados cursos de actividad neurofisiolíogica en el sistema talamocortical. 
Llinás apoya sus conclusiones en resultados experimentales que obtuviera durante 
la primera mitad de los noventa y que apuntan a la existencia de una clase de oscilación 
talamocortical coherente de 40 hertzios –nuevamente una actividad gamma– que desa-
parece durante el sueño profundo pero nos acompaña tanto durante la fase REM –
fisiológicamente similar a la vigilia y poblada de esa forma de experiencia consciente 
que denominamos ensoñaciones– como durante la vigilia. Además, y de acuerdo con la 
diferente economía de relaciones con el entorno que mantienen la conciencia onírica y 
la de vigilia (Llinás & Pare, 1991), la señalada coordinación neuronal orquestada en 
oscilaciones de 40 hertzios se ve afectada y se reorganiza ante estímulos externos duran-
te la vigilia, pero no durante la fase REM (Llinás & Ribary, 1993). Llinás propone que 
esta actividad gamma refleja las propiedades resonantes del sistema talamocortical, que 
estaría en sí mismo dotado de una intrínseca actividad oscilatoria de 40 hertzios (Llinás, 
1990; 2001). 
Otro extremo reseñable de la teoría de Llinás parte igualmente de consideraciones 
acerca de la motricidad. Llinás denomina patrones de acción fijados (FAPs, por sus 
siglas en inglés) a conjuntos altamente automatizados de patrones motores directamente 
disponibles para la ejecución de movimientos coordinados y bien definidos (como ca-
minar o tocar la guitarra). Estos patrones, coordinados por los ganglios basales, exone-
ran al sistema talamocortical de una considerable carga de trabajo. Llinás considera a las 
emociones como una clase premotora de FAPs que proporcionan el contexto interno de 
la conducta y, en una línea similar a la posteriormente explorada por Derek Denton (vid. 
Denton, 2005; Denton et al., 2009), sugiere que la conciencia y la cognición probable-
mente evolucionaran a partir de estados emocionales que activan FAPs (Llinás, 2001: 
168). Esta especulación crea el contexto para la argumentación de Llinás respecto de los 
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qualia (Ibíd.: cap. 10). Llinás utiliza el término en sentido amplio para referirse a cual-
quier clase de experiencia subjetiva, defiende la identidad de los qualia con la actividad 
electrofisiológica de circuitos neuronales y ataca el epifenomenalismo arguyendo que la 
evolución habría seleccionado la capacidad del sistema nervioso para generar qualia 
dada la refinación de la conducta que ellos posibilitarían –se refiere en este punto, de 
forma un tanto vaga, a una mejorada capacidad para la elección y la decisión. 
 
La teoría de Stanislas Dehaene, Lionel Naccache y Jean-Pierre Changeux 
 
Apoyándose en el modo en que Bernard Baars integrara un amplio cuerpo de da-
tos experimentales procedentes de la psicología y las neurociencias en su global works-
pace theory, Dehaene, Naccache y Changeux desarrollan una implementación neurobio-
lógica de la arquitectura funcional de la teoría del espacio de trabajo global: la neuronal 
global workspace theory (vid. Dehaene & Naccache, 2001; Dehaene et al., 2006). La 
teoría de Baars sostiene que, ante un insumo sensorial, por ejemplo, existen diferentes 
cursos de procesamiento de información que compiten y cooperan en la elaboración de 
hipótesis acerca de la identidad del señalado insumo, hipótesis que confluirían en un 
espacio común de memoria, el espacio de trabajo global. Este enfoque resultó muy pro-
vechoso en la década de los setenta cuando se aplicó al complejo problema que para la 
inteligencia artificial del momento suponía el reconocimiento del discurso hablado en 
un ambiente ruidoso. Desde entonces, arquitecturas computacionales basadas en los 
planteamientos de Baars han sido ampliamente utilizadas en robótica e inteligencia arti-
ficial, tanto en programas de cuño simbolista como conexionista. La teoría de Dehaene, 
Naccache y Changeux ofrece una implementación neurobiológica de la arquitectura de 
un espacio de trabajo global como el hipotetizado por Baars. Esta implementación de la 
teoría del espacio de trabajo global postula la existencia de dos clases de elementos: una 
red difusa de módulos de dominio específico y un espacio cortical global de trabajo. Los 
referidos módulos de dominio específico estarían integrados por estructuras corticales y 
subcorticales encargadas del procesamiento de tipos particulares de información (v. g., 
colores en el área V4 de la corteza occipital, caras en el giro fusiforme). Cada módulo se 
halla especializado en el procesamiento de determinado tipo de información y en la rea-
lización de tareas concretas, y en este sentido son totalmente heterogéneos, a pesar de lo 
cual comparten una serie de características que permiten tratarlos como entidades 
análogas. Destaca entre estas características comunes, por una parte, el hecho de que 
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todos y cada uno de estos módulos funcionan de forma inconsciente y automática y, por 
otra, el de que se hallan encapsulados, es decir, que sus computaciones internas no se 
encuentran a disposición de las operaciones de otros módulos –aunque estos módulos se 
presenten como automáticos y encapsulados en un sentido menos fuerte que el fodo-
riano–. Por su parte, las neuronas del espacio de trabajo global se ubican en el córtex, 
principalmente en áreas prefrontales, parietales y cinguladas. Dichas neuronas se carac-
terizan por proyectar y recibir axones córtico-corticales que atraviesan grandes regiones 
de la corteza cerebral. Se trata de neuronas excitatorias cuyos axones de largo trazado 
conforman proyecciones córtico-corticales que dan lugar a patrones de activación globa-
les dentro del marco del espacio de trabajo global neuronal que ellas mismas integran, 
rompiendo así la modularidad de los procesadores de dominio específico y permitiendo 
un intercambio flexible de información entre los mismos. La teoría del espacio de traba-
jo global neuronal asume que las señaladas neuronas reciben insumos de dos sistemas 
neuromoduladores distintos. Por una parte, la intensidad de su espontánea actividad 
constantemente fluctuante es modulada por los insumos que reciben desde núcleos coli-
nérgicos, noradrenérgicos y serotoninérgicos que producen variaciones en los niveles de 
arousal. Por otra, el sistema límbico contribuye también a la modulación de la actividad 
del espacio neuronal global mediante insumos dopamirérgicos directos e insumos indi-
rectos a través de la corteza cingulada anterior y la corteza orbitofrontal. 
El espacio de trabajo global que Dehaene, Naccache y Changeux conjeturan es un 
sistema neuronal distribuido con una conectividad de larga distancia que vincula entre sí 
módulos encargados del procesamiento de diversas clases de información. Cualquier 
información manipulada por cualquier módulo que no esté dotado de conexiones direc-
tas con las neuronas del espacio de trajo global permanecerá inconsciente. Asimismo, 
cualquier patrón global de activación puede inhibir patrones alternativos dentro del es-
pacio de trabajo global neuronal, evitando el procesamiento consciente de la informa-
ción que dicho patrón pudiera portar. Así, esta teoría postula que existe una competición 
entre coaliciones nerviosas integradas por neuronas tanto frontales como sensoriales, 
coaliciones que simultáneamente se ocupan de los mismos fenómenos internos o am-
bientales. Una estimulación sensorial, por ejemplo, provocaría diferentes patrones de 
actividad neuronal en la parte posterior del encéfalo, diferentes patrones que competi-
rían entre sí para formar coaliciones dominantes, resultando que algunas de estas coali-
ciones desencadenan reverberaciones centrales a través de conexiones de largo alcance 
con los lóbulos frontales, que propiciarían así procesos que permitirían mantener tanto 
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la activación central como la periférica. Una distinción importante para comprender la 
teoría de Dehaene, Naccache y Changeux es la que cabe trazar entre proveedores y con-
sumidores de representaciones: mientras los sistemas perceptivos proveen representa-
ciones, los mecanismos neuronales encargados del razonamiento, la decisión o el re-
cuerdo las consumen al tiempo que producen otras que son a su vez consumidas por 
esos mismos mecanismos. Una vez que las representaciones perceptivas provistas por 
los mecanismos perceptuales son globalmente transmitidas en el córtex frontal, las 
mismas se hallan a disposición de todo el aparato cognitivo. 
Para que un objeto cuente como contenido de un estado mental consciente no es 
suficiente con que la información relativa al mismo y procesada en distintos módulos 
sea derivada como insumo a la dinámica de la red neuronal del espacio de trabajo global, 
sino que, además, a) el contenido de dicho estado mental debe estar representado como 
un patrón explicito de actividad neuronal en un grupo de neuronas que compendien las 
características del objeto, b) las neuronas del espacio de trabajo global activas deben 
poseer un número suficiente de conexiones recíprocas, particularmente con regiones 
prefrontales, parietales y cinguladas, y, finalmente, c) el mecanismo de amplificación 
top-down que organiza la dinámica de las conexiones a larga distancia del espacio de 
trabajo global ha de mantener accesible, definido e intensificado el contenido, pues, en 
cada momento, las neuronas del espacio de trabajo global sólo pueden manejar una úni-
ca representación global: la única entre las alternativas posibles elevada a la conciencia 
en virtud de su contar como objeto del señalado mecanismo de amplificación top-down 
(Dehaene & Changeux, 2004). En este sentido, una suerte de atención top-down se pre-
senta como condición necesaria para la conciencia en esta teoría, lo cual podría repre-
sentar un problema para la misma habida cuenta de la dificultad que entraña la defini-
ción independiente de ambas nociones, relacionada con las discusiones actualmente 
abiertas acerca de la posibilidad de hablar de conciencia sin atención y, alternativamente, 
de atención sin conciencia.21 
Según este modelo, los grupos neuronales a los que aludíamos como compendian-
do las características de un objeto dado, son altamente variables y su actividad puede 
verse o no reforzada por la estimulación proveniente del medio en el que el organismo 
                                                 
21 Para una defensa de la independencia y la disociabilidad conceptual y empírica de ambas nociones, vid. 
Koch & Tsuchiya (2006). Una postura intermedia entre la de Koch y la de Changeux es la de Baars. Aun-
que, con Koch, presente a la atención y la conciencia como experimentalmente disociables, entiende que 
de ordinario operan coordinadamente y las concibe como dos aspectos de un mismo proceso en el que la 
atención actúa como mecanismo de selección de información y la conciencia como mecanismo de inte-
gración de la información. 
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se desenvuelve. Este refuerzo puede ser comprendido como inserto en un proceso que 
deriva en la representación de los estímulos ambientales, lo cual no significa que una 
red neuronal en particular represente exclusivamente un conjunto concreto de estímulos. 
Dehaene y Changeux hablan de la existencia de tres clases de representaciones: percep-
tos; imágenes, conceptos e intenciones; y pre-representaciones. Los perceptos consisten 
en actividad neuronal determinada por el entorno del organismo y articulada con arreglo 
a la historia de su relación con dicho entorno. Se trata, así, de una actividad que se des-
vanece en el mismo momento en que desaparece la estimulación correlativa. Por su par-
te, las imágenes, conceptos e intenciones son definidos, en una línea que trae a las mien-
tes el presente recordado de Edelman (vid. infra), como objetos mnemónicos resultantes 
de la activación de un engrama más o menos estable. Por su parte, las pre-
representaciones nos son presentadas como patrones inestables de actividad neuronal, 
patrones transitorios que pueden resultar seleccionados o desechados. Ante cada nueva 
situación, opera una suerte de proceso selectivo sobre una abundante proliferación es-
pontánea de pre-representaciones, entre las cuales contarían con mayores posibilidades 
de éxito aquellas que ofrezcan mejores perspectivas para la adaptación a nuevas circuns-
tancias y se ajusten al tiempo a perceptos y conceptos previos. 
Desde el punto de vista que este marco teórico ofrece, y de acuerdo con nuestra 
experiencia cotidiana, la frontera entre lo consciente y lo automático se muestra flexible 
y dependiente de la práctica. Cuando aprendemos a conducir prestamos una cuidada 
atención a nuestros movimientos, pero con la práctica los mismos pueden ser realizados 
sin ningún esfuerzo consciente. La explicación que de este fenómeno ofrece la teoría del 
espacio de trabajo global neuronal supone que toda vez que un conjunto de procesado-
res empiezan a comunicarse a través de las conexiones del espacio de trabajo global, 
este flujo de procesamiento multidominio se convierte, mediante la práctica continuada, 
en una forma de procesamiento progresivamente más y más automática que, finalmente, 
con el trazado de conexiones directas entre los módulos pertinentes, dejará de compro-
meter a las neuronas del espacio de trabajo global y, por lo tanto, de acarrear actividad 
mental consciente. 
 
De entre todas las teorías neurobiológicas de la conciencia de las que tenemos no-
ticia, la del espacio de trabajo global neuronal es la única que no hace uso de la distin-
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ción entre conciencia de acceso y conciencia fenoménica. 22  De hecho, la teoría de 
Dehaene, Naccache y Changeux se basa en la asunción de que dicha distinción no es 
pertinente, mientras el resto de las teorías neurobiológicas presentan a la conciencia de 
acceso como relacionada con procesos ulteriores y de más alto nivel que los mecanis-
mos neuronales de la necesariamente previa conciencia fenoménica. Los defensores de 
la teoría del espacio de trabajo global neuronal han llegado a poner en duda la realidad 
psicológica de esta distinción proponiendo que la capacidad del sujeto para informar de 
una experiencia consciente es el único criterio fiable de la presencia de actividad cons-
ciente, y que los aparentes casos de fenomenología sin conciencia de acceso pueden ser 
entendidos como casos de la denominada “illusion of seeing” (O’Regan & Noe, 2001), 
ejemplificada en la ceguera al cambio,23 que pone de manifiesto nuestra tendencia a 
pensar que vemos más de lo que en realidad vemos. 
 
La teoría de Gerald M. Edelman 
 
Sumándonos al juicio de, entre otros, Baars (2010: 23) o Searle (1997a: 39 del 
original; 45 de la traducción), entendemos que Gerald Edelman destaca como uno de los 
neurocientíficos cuyas aportaciones al estudio científico de la conciencia resultan más 
relevantes por cuanto las mismas se hallan integradas en, quizá, la teoría global más 
elaborada y sistemática entre las actualmente disponibles en el mercado de los Cons-
ciousness Studies. Nos detendremos por ello en una exposición de dicha teoría un poco 
más detallada que las precedentes. 
El feraz marco teórico que Edelman ha  venido elaborando a lo largo de más de 
tres décadas se asienta en su teoría de la selección de grupos neuronales (Edelman, 
1987), una propuesta teórica a la que aludiéramos de pasada más arriba y que Edelman 
ha desarrollado en línea con planteamientos como los de Changeux (1983) con el pro-
pósito de devolver la mente a la naturaleza haciendo hincapié en que un sistema nervio-
so maduro es producto de un doble proceso selectivo, uno filogenético y otro ontogené-
tico. Según la teoría de la selección de grupos neuronales, el desarrollo ontogenético del 
sistema nervioso sigue una pauta paralela a la evolución de las especies: la selección 
rige ambos procesos. El sistema nervioso es, pues, fruto de la selección natural: sus es-
                                                 
22 Puede que de la de Gazzaniga cupiera decir algo análogo, pero, como señalábamos, la suya es una teo-
ría acerca del funcionamiento de la mente en general antes que una teoría neurobiológica de la conciencia 
propiamente dicha. 
23 Para una concisa introducción a esta noción vid. Wan, Ambinder & Simons (2009). 
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tructuras y funciones responden a ventajas adaptativas. La teoría de la selección de gru-
pos neuronales defiende que, además, el mismo es fruto de la selección neuronal. Esta 
teoría sostiene que durante el desarrollo ontogenético del sistema nervioso resultan se-
leccionados aquellos elementos que ofrecen mejores perspectivas adaptativas. Así, 
Edelman propone en Neural darwinism como requisitos para una teoría de la selección 
neuronal, por una parte, que debe hacerse posible el encuentro con un medio no catego-
rizado y, por otra, que deben poderse amplificar diferencialmente aquellas variantes de 
mayor valor adaptativo –y esto ha de ir acompañado de una suerte de memoria que po-
sibilite la herencia–. En este sentido, el patrón general de interconexiones neuronales no 
vendría determinado genéticamente de un modo rígido, aunque el código genético cons-
triñe en cierta medida el proceso selectivo, una constricción que no implica que indivi-
duos idénticos genéticamente acaben por desarrollar idénticos diagramas de conexiones, 
ya que un proceso de selección epigénica –regulado por diversos eventos mecano-
químicos acaecidos en el nivel de la célula y el del contexto molecular de su división, 
crecimiento, translación y diferenciación– tiene lugar en un plano individual: el cerebro 
del embrión está, por así decir, débilmente determinado por su herencia genética. De 
este modo, el código genético sería por sí solo insuficiente para especificar la organiza-
ción acabada del sistema nervioso, de forma que ésta termina por adoptar una configu-
ración determinada partiendo de la base de una excesiva población neuronal que con el 
transcurso del tiempo y el influjo de la experiencia se ve reducida y perfilada. Es aquí 
donde opera la selección de las interconexiones y grupos neuronales que resultan más 
adecuados para el pergeño de la conducta adaptada. Durante la etapa embrionaria se 
producen las unidades de selección: los grupos neuronales, constituidos como todos 
funcionales en un proceso de fijación que liga entre sí diversas constelaciones de células. 
En la fase embrionaria es de capital importancia el papel de las moléculas de adhesión 
celular, que guían a las células en su crecimiento contribuyendo en la conformación de 
grupos interconectados de neuronas. Hasta aquí, el producto del proceso selectivo es un 
repertorio primario de grupos de neuronas gestado en la etapa embrionaria.24 Un segun-
do proceso de selección tiene lugar en el contexto de la primera conducta del recién 
nacido. En él se modifican los patrones de conexión entre los diferentes grupos neuro-
nales, pero también dentro de cada uno de ellos. Las conexiones entre combinaciones de 
grupos neuronales se ven reforzadas o debilitadas en el desarrollo de la conducta adap-
                                                 
24 En Edelman (1988) se esclarecen los fundamentos embriológicos del darwinismo neuronal. 
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tativa y así, del indicado repertorio primario surge un repertorio secundario en el curso 
del establecimiento de estructuras de grupos neuronales implicadas en la coordinación 
de la conducta adaptada, en un proceso en el cual los grupos menos funcionales desapa-
recen en el marco de una lucha neuronal por la supervivencia: sólo los grupos y las co-
nexiones neuronales más eficaces para la conducta adaptativa –que incluiría tanto pro-
cesos motores como perceptivos– estarían en condiciones de seguir luchando. En resu-
men, se trata de grupos neuronales destinados a desarrollar la misma función y someti-
dos a principios de selección. En respuesta a críticas como las de Crick (1989), Edelman 
ha subrayado que los paralelismos metafóricos y detalles analógicos referidos a la teoría 
de la selección natural pueden ser considerados por la comunidad neurocientífica como 
prácticamente irrelevantes. Lo verdaderamente significativo sería, antes bien, la concep-
ción del desarrollo y funcionamiento del sistema nervioso a la que su teoría de la selec-
ción de grupos neuronales apunta y, asimismo, su potencial explicativo.  
El objetivo del darwinismo neuronal es el de presentar el desarrollo y la dinámica 
del sistema nervioso como guiados no por conjuntos de instrucciones del tipo de los que 
pueden hallarse en sistemas computacionales, sino por un proceso selectivo.25 Como 
sugeríamos, Edelman aplica su teoría de la selección de grupos neuronales tanto al desa-
rrollo del sistema nervioso como a su funcionamiento. Los procesos selectivos posem-
brionarios postulados en dicha teoría son orquestados por los sistemas de valor aporta-
dos por áreas primitivas del cerebro –como los núcleos del rafe, el locus coeruleus, los 
sistemas colinérgicos y dopaminérgicos o diversos grupos hipotalámicos–, que reflejan 
el carácter positivo o negativo de una acción o evento para la conducta adaptada del 
organismo, y en este sentido cabe decir que estos sistemas de valor juegan en la teoría 
de la selección de grupos neuronales un papel similar a la presión selectiva en la teoría 
de la selección natural, correspondiendo la magnitud y valencia de las señales de valor a 
la adaptación del organismo a su medio en la teoría de la evolución. 
La teoría de la selección de grupos neuronales conforma la base de la neurofisio-
logía de Edelman, pero el ingrediente fundamental de la misma es el factor de coordina-
ción espacio-temporal de la actividad neuronal producto del proceso de reentrada, un 
intercambio recursivo de señales entre diferentes áreas encefálicas a través de conexio-
nes recíprocas masivamente paralelas. Esta coordinación espacio-temporal es decisiva 
para la formación de mapas neuronales interconectados recíprocamente y referidos a 
                                                 
25 “Digital computers are a false analogue to the brain” (Edelman, 1992: 225). 
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estados del medio interno y externo. Edelman ilustra esta noción de mapeado recurrien-
do a la percepción visual. Con todo, la misma es perfectamente extensible a las diferen-
tes funciones psíquicas humanas. 
Haciendo uso de las ideas hasta aquí bosquejadas puede presentarse el esqueleto 
de la neurobiología de la conciencia de Edelman, pues en su propuesta la base de la ex-
periencia consciente se encuentra en la conexión recíproca y coordinada entre mapas 
neuronales, una base en forma de red coordinada temporalmente y extendida espacial-
mente por diversas áreas del cerebro. La coordinación espaciotemporal propiciada por 
las conexiones masivas de reentrada entre distintos grupos de grupos neuronales se ha-
llarían así a la base de la configuración de una escena coherente y unificada en la que se 
integrarían gran cantidad de procesos perceptivos, emocionales, mnemónicos y motores. 
Según la teoría de Edelman, los sistemas neuronales que subyacen a la experiencia 
consciente surgen en la historia evolutiva como resultado de su capacidad para integrar 
gran cantidad de insumos sensoriales y respuestas motoras que sobrevienen paralela-
mente, una integración que permite la discriminación de señales senso-motoras necesa-
ria para la conducta adaptada. 
La memoria juega un destacado papel en este marco teórico, hallándose la misma 
estrechamente relacionada con el sistema de valor aportado por regiones primitivas del 
cerebro. Este papel crucial de la memoria responde al hecho de que la categorización y 
el aprendizaje, guiados por los apuntados principios selectivos, se erigen en el plantea-
miento de Edelman como claves del origen tanto de la conciencia primaria como de la 
secundaria. La conciencia primaria es lo que Edelman (1989; 1992; Edelman & Tononi, 
2000) denomina un presente recordado, el cual concibe como una escena multimodal de 
eventos sensoriales y motores surgida del acoplamiento del pasado perceptual-categorial 
y el presente senso-motor con señales procedentes del profundo sistema de valor, un 
acoplamiento mediante el cual emerge una escena de correlaciones producida por el 
funcionamiento de vías de reentrada entre diferentes sistemas talamocorticales. Se trata-
ría de una escena en pasado valoral-categorial y presente senso-motor, efecto de la acti-
vación coordinada de redes de reentrada de registros de memoria categorial y reacciones 
senso-motoras. El animal con este tipo de conciencia poseería un fugaz presente exten-
dido con arreglo al complejo categorial-valoral hacia un pasado no vivido reflexivamen-
te como pasado, sino en tanto que reactualización de memorias ligadas a valores bioló-
gicos. Con la aparición evolutiva de la conciencia primaria, que según Edelman habría 
sucedido dos veces a lo largo de la filogénesis –una con el tránsito de reptiles a aves y 
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otra con el tránsito de aquéllos a los mamíferos–, hace acto de presencia una selectivi-
dad discriminatoria radicalmente ampliada, así como una flexibilidad comportamental y 
una capacidad para la planificación de la conducta sin precedentes. Según Edelman, 
estas ventajas adaptativas se verían redobladas gracias a los cambios anatómicos (fron-
to-temporales) en virtud de los cuales accedemos –al menos– algunos primates a la con-
ciencia secundaria, de la cual ya es sujeto un sujeto reflexivo capaz de verse como suje-
to de su pasado y su futuro, un sujeto estable capaz de proyectar escenas sensoriales 
multimodales en ambas dimensiones temporales. Esta conciencia secundaria se halla en 
el planteamiento de Edelman vinculada al lenguaje, presentándose como condición de 
posibilidad de su emergencia (vid. Edelman & Tononi, 2000; Edelman, 2004). 
La hipótesis del núcleo dinámico supone la aportación más relevante y específica 
de Edelman y sus colaboradores al área de los Consciousness Studies (Edelman & To-
noni, 2000). Dicha hipótesis es planteada como una explicación biológica de la con-
ciencia basada en el aspecto informacional de la misma. De acuerdo con dicha hipótesis, 
la característica crucial de la conciencia es que cada estado consciente constituye una 
discriminación altamente informativa en cuanto es al mismo tiempo integrada –se expe-
rimenta como un todo, de una sola pieza– y diferenciada –al ser diferente de cualquier 
otro estado consciente entre los posibles en cada momento–. Más allá del aparato ma-
temático que Edelman y colaboradores emplean para formular su hipótesis del núcleo 
dinámico, cabe señalar que ésta ha de ser concebida como el punto de desembocadura 
de la selección de grupos neuronales y el proceso de reentrada. El núcleo dinámico co-
rrespondería a la activación colectiva, dinámica y coordinada, en el plano de los milise-
gundos, de grupos neuronales concretos en procesos de reentrada entre diferentes mapas. 
Ésta, en trazos muy gruesos, sería la hipótesis: la actividad de un grupo neuronal puede 
contribuir a la experiencia consciente si forma parte de una agrupación funcional carac-
terizada por la presencia de fuertes interacciones mutuas durante períodos de centenares 
de milisegundos. Tal agrupación tendría una composición constantemente cambiante y 
siempre integrada, localizándose, principalmente, en el sistema talamocortical. Según la 
hipótesis del núcleo dinámico, elevados valores de una medida denominada compleji-
dad neuronal, que describiría el grado en que la dinámica de un sistema neuronal es al 
tiempo integrada y diferenciada, son los esperables en toda agrupación neuronal que 
pueda ser concebida como substrato de nuestra experiencia consciente. La anatomía del 
sistema talamocortical, con sus masivas proyecciones paralelas de reentrada, convierten 
a este sistema en una base ideal para la obtención de valores elevados de complejidad 
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neuronal (Tononi, 2004; 2008; 2012a; 2012b). La hipótesis del núcleo dinámico es, 
pues, la propuesta de A Universe of Consciousness (Edelman & Tononi, 2000) para la 
explicación de los rasgos definitorios de la experiencia consciente –según los autores, 
unicidad, privacidad, focalidad, informatividad, coherencia, dinámica y procesualidad–, 
pero, como señalan los autores al final del libro, una explicación científica no equivale a 
una experiencia subjetiva. Esto tendría que ver con la disolución o relativización de las 
claras delimitaciones entre problemas duros y fáciles (Chalmers, 1995) en el contexto 
de programas de investigación de base naturalista (García García, 2001: 292). Edelman 
aporta, por otra parte, una serie de argumentos destinados a apoyar su tesis de que los 
procesos neuronales que sustentan la experiencia consciente deben ser altamente inte-
grados y diferenciados, es decir, que debe darse un patrón de actividad fuertemente in-
terconexionado en áreas distribuidas del cerebro, y que ese patrón de actividad no puede 
ser caótico o demasiado generalizado. Así, apunta que la evidencia empírica ha venido 
mostrando consistentemente que la experiencia consciente se asociada con una activi-
dad neuronal coordinada y ampliamente distribuida que vincula grupos conexos de neu-
ronas ubicadas en distintas regiones del cerebro y que, por consiguiente, la conciencia 
no es prerrogativa de ninguna área particular del cerebro, sino que sus sustratos neuro-
nales se hallan, antes bien, profusamente repartidos por el sistema talamocortical y re-
giones asociadas.26 Plantea además que para sostener la experiencia consciente se re-
quiere que un elevado número de neuronas interaccionen rápida y recíprocamente por 
medio del proceso de reentrada y que si estas interacciones de reentrada se bloquean 
desaparecen sectores enteros de la conciencia, pudiendo la propia conciencia difuminar-
se, dividirse o desvanecerse. Por último, se hace necesario que las pautas de actividad 
de los grupos neuronales que sostienen la experiencia consciente cambien constante-
mente y se mantengan suficientemente diferenciadas entre sí, dado que si un gran núme-
ro de neuronas comienzan a dispararse sincrónicamente del mismo modo, reduciéndose 
la variedad y diversidad de los repertorios neuronales –tal y como sucede durante el 
sueño profundo o en ataques epilépticos–, la conciencia se desvanece. A las referencias 
al sueño y la epilepsia como sustentos contrafácticos de su teoría, Edelman suma evi-
dencias según las cuales para que un estímulo sea percibido conscientemente es necesa-
                                                 
26 En este sentido, Giulio Tononi ha afirmado, en un fabuloso texto –plagado de guiños y referencias a la 
historia de las ciencias y las artes– que inaugura el género de la divulgación novelada en neurociencias: 
“The brain is a democracy –there is no such thing, in the brain, as a prince or pope, who sees and hears 
everything, and takes all decisions– no privileged seat of consciousness, no pontifical seat. Consciousness 
needs the cooperation of many specialists, each one providing its unique contribution” (Tononi, 2012a: 
30). 
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rio que áreas del cerebro ampliamente distribuidas pero integradas presenten respuestas 
coordinadas y rápidas interacciones mutuas de reentrada. 
Giulio Tononi, uno de los colaboradores de Edelman que participara en la elabo-
ración de la hipótesis del núcleo dinámico, ha ofrecido recientemente una nueva hipóte-
sis similar a aquélla en la que desarrolla un planteamiento acerca de la relación entre 
complejidad y conciencia que ideara con Edelman a finales de la década de los noventa 
(Tononi & Edelman, 1998). Según la propuesta de Tononi, que denomina teoría de la 
integración de la información y que resulta difícil decidir si habría de ser clasificada 
entre las teorías cognitivas o entre las neurobiológicas, la conciencia no sería sino la 
capacidad de un sistema para integrar información. Un sistema puede integrar informa-
ción y ser así concebido dentro de este marco teórico como susceptible de portar estados 
conscientes en la medida en que disponga de un amplio repertorio de estados y en la 
medida en que cada estado de cada elemento del sistema en cuestión sea causalmente 
dependiente de los estados de otros elementos. La teoría de la integración de informa-
ción es muy similar a la hipótesis del núcleo dinámico, en tanto propone al sistema ta-
lamocortical como base neurofisiológica de la experiencia consciente y en tanto se basa 
en una descripción de la dinámica neurofisiológica subyacente a la experiencia cons-
ciente en términos de su discriminatividad informativa, esto es, en términos de su dife-
renciación e integración. No obstante, existen diferencias entre ambas propuestas, dado 
que el aparato matemático utilizado para la descripción de la integración de la dinámica 
del sistema neuronal subyacente a la experiencia consciente es en cada caso diferente. 
Tononi introduce una nueva medida, Φ, la cual define como la cantidad de información 
causalmente efectiva que puede ser integrada a través de la más débil entre las vías de 
conexión de un sistema, de forma que Φ mediría interacciones causales dentro de un 
sistema, y cuando la dinámica de un sistema posea elevados valores de esta unidad de 
medida habrá de ser el mismo tenido por consciente. Tanto la complejidad neuronal 
como Φ son, en cualquier caso, medidas del equilibrio entre diferenciación e integración 
en la dinámica de un sistema neuronal. 
 
La teoría de Antonio R. Damasio 
 
Dado que, tal y como argumentaremos en la parte segunda, una cabal biología de 
la conciencia habrá de asentarse sobre planteamientos del tipo de los de Damasio, nos 
detendremos en una exposición de su teoría más pormenorizada que las precedentes. La 
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misma es, de entre las elaboradas hasta la fecha, la que de forma más decidida y defini-
da ha tratado de ubicar a la conciencia en su historia: la evolutiva. Ésta, la historia evo-
lutiva, comienza desde luego antes de la aparición de la experiencia consciente, y Da-
masio trata de escrutar la lógica de dicha aparición recorriendo las sendas abiertas hacia 
la misma antes de que tuviera lugar. Su propósito es, pues, el de integrar la historia filo-
genética de la conciencia en su contexto: el de la historia de la vida. Para lograrlo atien-
de a los rasgos mínimos que debieron hallarse presentes en los organismos simples de 
los que procedemos los animales conscientes. En este sentido, plantea que en tales or-
ganismos, como las bacterias, encontramos ya la maquinaria necesaria para detectar 
cambios significativos tanto en su medio interno como externo, además de criterios para 
reaccionar de la forma oportuna ante tales cambios. Estos organismos disponen de un 
rasgo biológico ubicuo: un diseño homeostático, es decir, una colección de directrices 
destinadas a proveer los medios para mantener los parámetros vitales del organismo 
dentro de un rango de valores que posibilite la interina prolongación del desequilibrio 
termodinámico, esto es, de la vida. El mantenimiento de dichos parámetros dentro de 
determinados rangos de valores es la meta de todo ser vivo, y esta meta es la razón de la 
existencia de los señalados criterios de reacción. Pero, según Damasio (2010: cap. 2), 
además de estas metas y estos criterios se hacen necesarios otros ingredientes: hemos de 
contar con un sistema de incentivos sobre la base del cual el organismo priorice y ejecu-
te acciones de acuerdo con sus metas homeostáticas y los criterios de reacción que de 
las mismas dimanan. Los incentivos y la intención, la mera intención de vivir, existían 
antes de que se presentaran en las mentes conscientes en forma de dolor, placer, delibe-
ración o planes, de ahí que quepa decir que la mente consciente revela de forma paulati-
na los mecanismos evolutivos de la regulación de la vida que existieron largo tiempo 
antes de su irrupción. En los animales conscientes, los mapas neuronales de partes del 
cuerpo en que los parámetros de los tejidos se desvían del intervalo homeostático ha-
ciendo peligrar la integridad del organismo son experimentados como dolor o castigo, 
mientras los correspondientes a aquéllas cuyos parámetros se encuentran en la parte 
óptima del intervalo lo son como placer o recompensa. Éste es el primer paso: el ma-
peado neuronal del cuerpo. Pero más allá de esto, la evolución del sistema nervioso lo-
gró disponer los medios para que los organismos pudieran no sólo detectar la amenaza o 
la oportunidad, sino también para predecirlas. Así, por ejemplo, los eventos seguidos de 
recompensa se asocian a la misma desencadenando las cascadas fisiológicas de la re-
compensa. Lo mismo, mutatis mutandis, sucede con los seguidos de castigo, y en ambos 
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casos, el objeto de las cascadas fisiológicas del castigo y la recompensa es el de optimi-
zar la conducta, el de poner al organismo al tanto acerca de qué conviene hacer y qué 
conviene evitar. Esta capacidad predictiva adopta diferentes formas, pudiendo las cas-
cadas fisiológicas de la recompensa o el castigo señalar los propios aciertos o errores 
predictivos, e incluso asociar estímulos o eventos entre sí y con su forma y orden de 
ocurrencia. En todo caso, la homeostasis y los sistemas de incentivación y predicción 
que en ella arraigan tienen un único propósito, el de preservar la vida, y se trata de un 
propósito que atraviesa la historia filogenética al completo apareciendo idénticamente 
en las formas de vida más sencillas y las más complejas, siendo así que, al igual que las 
de una arqueobacteria cualquiera, “cada operación de nuestro cerebro gira alrededor del 
problema de mantener la vida” (Damasio, 2004: 165). En el curso de la evolución esos 
sistemas de incentivación y predicción fueron haciéndose progresivamente más comple-
jos y derivaron en lo que hoy denominamos emociones y motivaciones, y para Damasio 
es precisamente la emoción el substrato de toda experiencia consciente, un substrato que 
descansa en el modo en que nuestros sentimientos emocionales, nuestra forma de sentir 
las emociones, constituyen una interpretación consciente de los estados corporales. Se 
hace en este punto necesaria una sucinta acotación terminológica. Damasio entiende a la 
emoción como descendiente del valor biológico, como un refinado producto de los me-
canismos ya existentes para la regulación de la vida, para la detección, evitación o apro-
vechamiento de riesgos o recursos. Denomina emociones a programas de acciones en 
buena medida automáticos, innatos, estables y predecibles que se disparan ante situa-
ciones –en principio– biológicamente relevantes. Dichos programas incluyen cambios 
en el curso de la conducta manifiesta y, asimismo, en diferentes niveles somáticos, des-
de la actividad visceral (de intestinos, piel o corazón) a la endocrina. Por su parte, los 
sentimientos emocionales constituyen en su propuesta percepciones conscientes mixtas 
del concierto de la dinámica de las emociones, de lo que sucede en nuestros cuerpos y 
nuestros cerebros cuando se desencadena una emoción. Los sentimientos emocionales 
pueden surgir también, aunque atenuados, de simulaciones endógenas de estados emo-
cionales: las partes del cerebro encargadas de mapear el estado somático del organismo 
pueden comportarse como si un patrón somático típico de una determinada emoción 
estuviera teniendo lugar, desencadenando su correspondiente sentimiento emocional. 
Estos simulacros suponen un considerable ahorro de tiempo y energía por cuanto evitan 
la necesidad de evocar el patrón emocional completo en situaciones en las que el mismo 
no se hace necesario ni, a menudo, conveniente. Tanto las emociones como los senti-
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mientos emocionales son, en último término, a la vez siervos y retoños del control ho-
meostático, referente último de todo fenómeno biológico. Damasio colige de esta cen-
tralidad de la homeostasis que la ventaja adaptativa de la conciencia tuvo que proceder 
de la mejora de la regulación de la vida en entornos cada vez más complejos. Los orga-
nismos simples que regulan de forma rígida y estereotipada su conducta se encuentran 
adaptados a entornos poco variables y provistos de abundantes nutrientes. Dicha regula-
ción, en el caso de requerir de intervención nerviosa, no precisa de la elaboración de 
mapas: basta con disposiciones, reglas del tipo “si me tocan en este costado me desplazo 
hacia aquél”. Sin embargo, colonizar nuevos nichos resulta obviamente provechoso por 
cuanto amplía el acceso a recursos, pero una tal colonización sólo puede ser exitosa 
cuando el organismo disponga de medios para enfrentar las eventualidades propias de 
condiciones no necesariamente sujetas al régimen acostumbrado en su nicho de origen, 
esto es, cuando cuente con mecanismos en virtud de los cuales le sea dable realizar pre-
dicciones sofisticadas y ajustadas de las potenciales amenazas y recompensas y, asi-
mismo, disponer los medios apropiados para, respectivamente, eludirlas y alcanzarlas, 
cuando cuente con mecanismos capaces, en resumidas cuantas, de guiar su conducta de 
forma flexible, y la diferencia crucial entre la regulación de la vida antes y después de la 
aparición de la conciencia reside en la creciente compañía que la deliberación orientada 
por un sí mismo unificador ha venido ofreciendo a los inflexibles automatismos, siem-
pre conservados en el decurso evolutivo (Damasio, 2010: 176 del original, 270 de la 
traducción). De este modo, esos mecanismos son, en la teoría de Damasio, los pilares de 
la evolución de la mente y la conciencia. 
Esta evolución se yergue sobre la base de los ya referidos mapas neuronales, pau-
tas de actividad neurofisiológica que acotan cartográficamente las aferencias continua y 
masivamente enviadas desde todo el cuerpo al sistema nervioso central durante la inter-
acción del organismo con su medio y que constituyen los ladrillos de la mente. Estos 
ladrillos se presentan en forma de imágenes sentidas (visuales, auditivas, gustativas, 
táctiles, olfativas, propioceptivas, nociceptivas, termoceptivas) cuando la mente alcanza 
a ser consciente, cuando a la mente se le añade un sí mismo. De este modo, primero 
viene la mente, resultado del incesante trabajo cartográfico del encéfalo, y luego la con-
ciencia, pues los mapas neuronales pueden perfectamente participar en la gestión de la 
conducta sin aparecérsele como imágenes a una mente consciente. Dichos mapas se 
elaboran constantemente en la interacción con el medio, pero no son una copia o una 
transferencia pasiva de aspectos del mismo o del estado del cuerpo, sino que diversos 
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elementos del curso de la actividad fisiológica intervienen de forma activa en el ensam-
blado de los mismos. Tampoco se trata de mapas estáticos, sino en una constante fluc-
tuación relacionada con los cambios que a cada fracción de segundo tienen lugar tanto 
dentro como fuera del organismo. La noción de mapa no es, por otra parte, una mera 
analogía: la actividad cartográfica del sistema nervioso es una de sus más conspicuas 
propiedades. La forma más común de ilustrarla es la retinotopía, el modo en que la acti-
vidad neurofisiológica en la corteza occipital conserva las relaciones geométricas habi-
das entre los fotones que inciden en diversos puntos de la retina. Aunque este ejemplo 
sea el más claro, la cartografía dinámica, constructiva e interactiva del propio cuerpo y 
el entorno es la tarea que mantiene entretenida a buena parte de nuestros sistemas ner-
viosos centrales. Este trajín cartográfico no se detiene en el mapeado del propio cuerpo 
y el entorno, sino que determinados segmentos de ciertos sistemas nerviosos centrales 
complejos construyen mapas de sí mimos elaborando mapas, llegando las imágenes que 
los mismos soportan a adquirir un elevado grado de abstracción. En cualquier caso, di-
ferentes partes del sistema nervioso central confeccionan distintas clases de mapas. Así, 
por ejemplo, la corteza cerebral produce mapas detallados, mientras determinadas es-
tructuras subcorticales, como los colículos, el núcleo del tracto solitario y el núcleo pa-
rabraquial, trabajan con mapas más toscos. Algunas áreas del encéfalo producen de 
forma directa los mapas que conforman el substrato de lo mental, otras contribuyen 
apoyándolas y otras, sencillamente, no ocupan lugar alguno en la tarea de dar origen a la 
vida mental. La médula espinal cae dentro de esta tercera categoría, del mismo modo 
que lo hacen el cerebelo y el hipocampo, que no obstante contribuyen al control del 
movimiento, la memoria y la emoción, pero cuya abolición no supone la de la dinámica 
de imágenes en que consiste el proceso que denominamos “mente”. Las dos estructuras 
troncoencefálicas aludidas, el núcleo del tracto solitario y el núcleo parabraquial –y, con 
ellas, la sustancia gris periacueductal, tan profusamente conectada con dichas estructu-
ras como las mismas lo están a su vez entre sí–, son, por su parte, de capital importancia 
en la propuesta de Damasio, dado que ellas reciben señales que describen el estado del 
medio interno del cuerpo al completo y elaboran mapas constantemente actualizados 
acerca del mismo. La actividad de estos mapas, producidos en el incesante bucle de la 
estrechísima interacción entre el cuerpo y las referidas estructuras troncoencefálicas, es 
la que da origen al primer destello evolutivo de la conciencia, las sensaciones o senti-
mientos primordiales. El portugués aporta gran cantidad de evidencia neurofisiológica y 
neuropsicológica en defensa de esta tesis. Destaquemos de pasada la relativa a la pre-
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sencia de sensaciones elementales de dolor y placer en pacientes cuyas cortezas insula-
res han sido destruidas, restando sólo la posibilidad de que tales sensaciones se produz-
can en los apuntados núcleos troncoencefálicos –tal y como Damasio (2010) arguye en 
la octava nota al pie del capítulo tercero–. Damasio (Ibíd.: 167 del original, 256-257 de 
la traducción) justifica la centralidad de las emociones en su teoría apuntando que las 
mismas ofrecen las más certeras entre las indicaciones acerca de la naturaleza de la con-
ciencia por cuanto su ejecución real corre a cargo de la sustancia gris periacueductal, 
íntimamente ligada al núcleo del tracto solitario y el núcleo parabraquial, las estructuras 
encargadas de la generación de los mapas somáticos de cuya dinámica derivan los pri-
mordiales sentimientos emocionales. Además, las emociones juegan en la mente un 
papel similar al de la presión selectiva en la teoría de la evolución: de acuerdo con la 
hipótesis del marcador somático (Damasio, 1996), ellas introducen un elemento valora-
tivo que resulta esencial para que unos mapas neuronales preponderen sobre otros, para 
establecer grados de saliencia relativos a la relevancia del mapa en cuestión para la ges-
tión de la vida y, así, grados de influencia correlativos en el proceso de conformación de 
una mente. El sistema nervioso central genera, por otra parte, diferentes tipos de mapas: 
los interoceptivos, referidos al estado del interior del organismo (musculatura lisa) y a 
los parámetros de estado del medio interno; los propioceptivos, referidos al estado de 
otros aspectos del propio cuerpo (estado de articulaciones, musculatura estriada y de-
terminadas vísceras); y los exteroceptivos, referidos a los objetos externos que afectan 
al cuerpo. Los primeros son básicos e imprescindibles: en ellos estriba la primordial 
sensación de ser, y las sensaciones son en Damasio una clase fundamental de imágenes 
en cuya esencial relación con el cuerpo reside el motivo por el cual cualquier otra clase 
de imagen llega a ser sentida, pues ello se debe a que, cuando estas otras clases de imá-
genes son, efectivamente, sentidas, no lo son sino en virtud de su ir acompañadas de 
sensaciones. Lo apuntado en este párrafo debe leerse a la luz del anterior, porque esta 
dinámica neurocartográfica sólo cobra sentido desde la perspectiva de la gestión de la 
vida, a la que contribuye mediante la detección y predicción de riesgos y oportunidades. 
Damasio sostiene que cuando el organismo puede valerse del producto de esta dinámica 
neurocartográfica, la refinación y el alcance de esa gestión se ven ampliados, y más 
cuando al mismo se superpone la experiencia sentida en el contexto de la conducta 
compleja (Damasio & Carvalho, 2013: 145), y más aún cuando cabe la posibilidad de 
integrar de forma sutil mapas de diferentes modalidades, e incluso más cuando cabe la 
de llevar a término dicha integración con los mapas almacenados que denominamos 
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registros mnemónicos, posibilidad que abre las puertas de la ideación imaginativa y la 
planificación deliberativa. 
Antes de presentar por vez primera al gran público su teoría de la conciencia, en el 
libro de 1999 The Feeling of what Happens, Damasio había distinguido ya dos formas 
de conciencia: la nuclear y la extendida. Un año antes de la publicación de dicho libro, 
Damasio explicaba en los siguientes términos el sentido de su distinción: 
 
Core consciousness corresponds to the transient process that is incessantly gener-
ated relative to any object with which an organism interacts, and during which a 
transient core self and transient sense of knowing are automatically generated. 
Core consciousness requires neither language nor working memory, and needs on-
ly a brief short-term memory. Extended consciousness is a more complex process. 
It depends on the gradual build-up of an autobiographical self, a set of conceptual 
memories pertaining to both past and anticipated experiences of an individual, and 
it requires conventional memory. Extended consciousness is enhanced by langua-
ge.” (Damasio, 1998: 1879).  
 
La distinción se asemeja a la de Edelman entre una forma primaria y una secunda-
ria de conciencia y guarda asimismo relación con la habitual asunción en la neurobiolo-
gía de la conciencia según la cual la conciencia fenoménica es anterior y más básica que 
la conciencia de acceso. En esta línea, Damasio defiende que la conciencia extendida 
depende de la nuclear, anterior y más básica, y ésta, a su vez, de la integridad del proto 
sí mismo (proto-self) sujeto de los primeros destellos de la experiencia consciente, los 
sentimientos primordiales de origen troncoencefálico. 
La conciencia nuclear es en el planteamiento de Damasio una forma de actividad 
mental que permite al organismo sentir como suyos los contenidos de su mente, una 
forma de actividad mental dotada de la perspectiva de la primera persona. Esta perspec-
tiva, en el caso de la conciencia nuclear, se restringe a la experiencia de estar presente 
en el inmediato aquí y ahora, sin concomitancias conceptuales de tipo lingüístico, pues 
la conciencia nuclear se presenta, de hecho, como previa al lenguaje y, en cierto sentido, 
como una condición de su posibilidad: Damasio afirma que el lenguaje probablemente 
no hubiera evolucionado en ausencia de organismos dotados de esta forma de concien-
cia y se pregunta cuál podría ser la utilidad del mismo para criaturas desprovistas de la 
misma, marcando así distancias con teorías como la de Gazzaniga, aplicables exclusi-
vamente, en su opinión, a formas de conciencia de tipo autobiográfico como la que des-
cribiremos en el siguiente párrafo. La conciencia nuclear, en la última formulación de 
Damasio, resulta de la interacción del organismo tal y como aparece mapeado en las 
estructuras troncoencefálicas en las que arraigan los sentimientos primordiales con otras 
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partes del encéfalo encargadas de mapear la dinámica de la relación entre el organismo 
y objetos externos. Partimos pues, del proto sí mismo y sus sentimientos primordiales, 
la forma más básica de la mente sentida, una descripción neuronal del estado somático 
del organismo. A éste se añade el sí mimo central (el yo de la conciencia nuclear) cuan-
do las modificaciones del organismo en interacción con objetos externos dan lugar a 
transitorios entrelazamientos funcionales de mapas referidos propiamente a los objeto 
externos y mapas del proto sí mismo. El esqueleto del sí mismo central lo integran de 
este modo imágenes del estado del organismo y de las modificaciones sufridas por el 
proto sí mismo en interacción con los objetos externos, imágenes de las respuestas emo-
cionales producidas en esa interacción e imágenes de dichos objetos: se trata de un es-
queleto que tiene la forma de la conexión entre el organismo y los objetos externos. Esta 
nueva forma del sí mismo incluye la perspectiva en que los objetos son acotados en ma-
pas, el sentimiento de que los objetos están siendo representados en una mente que per-
tenece al organismo, el de agencia y, finalmente, los insoslayables sentimientos primor-
diales, incesante testimonio de la cruda presencia de un cuerpo vivo, un testimonio que 
oscila entre el primer plano y la más queda de las presencias y se halla extendido entre 
los dominios del placer y el dolor. La esencia de la experiencia consciente es para Da-
masio la sensación de ser, la sensación del yo. La conciencia nuclear se alza sobre el 
proto sí mismo, la sensación de ser más básica. La modificación de los mapas del proto 
sí mismo como resultado de su integración con mapas relativos a eventos acaecidos en 
la relación del organismo con su entorno daría lugar a la emergencia de un mapa de se-
gundo orden referido al modo en que el proto sí mismo se ve afectado por tal relación. 
Este mapa de segundo orden constituye una representación integrada del proto sí mismo 
con los mapas relativos a objetos externos y las relaciones causales entre éstos y aquél, 
la forma de representación que conforma la conciencia nuclear. 
La conciencia extendida, por su parte, excede en el plano temporal el alcance de la 
conciencia nuclear, pues abarca una serie de estados mentales que no se encuentran ya 
restringidos al presente del organismo, sino que tienen por objeto asimismo su pasado y 
su futuro. La emergencia de esta clase de estados mentales se alza sobre la de un yo 
autobiográfico –concebido como colección individual de memorias y expectativas–. A 
pesar de que se trata de una nueva forma en la que los contenidos mentales se hacen 
presentes para un individuo, Damasio subraya que la conciencia extendida desempeña a 
su nivel exactamente el mismo papel que la conciencia nuclear al suyo: el de conferir a 
los contenidos mentales la perspectiva del individuo, el de hacérselos suyos. Para hacer 
MAPA DE LAS PROPUESTAS EXPLICATIVAS 
 
 183 
patente la relación de dependencia entre ambas formas de conciencia, Damasio señala 
que el deterioro de la conciencia extendida no afecta a la conciencia nuclear, como pue-
de entenderse que sucede en el caso de pacientes con pérdidas severas de memoria au-
tobiográfica, mientras que lo contrario ocurre cuando es la conciencia nuclear la afecta-
da: durante una crisis epiléptica, un estado de coma o el sueño profundo no hay ninguna 
forma de conciencia y ningún estado mental se presenta como suyo al sujeto. La cadena 
de dependencia se extiende, por supuesto, al proto sí mismo, en cuya ausencia ninguna 
de las formas posteriores de conciencia pueden tener lugar. Para que surja el sí mismo 
autobiográfico (el yo de la conciencia extendida) hemos de contar con los mecanismos 
talamocorticales en que se asienta el sí mismo central: deben, por una parte, hallarse 
disponibles recuerdos biográficos tratados como objetos en pulsos del sí mismo central 
cuyas imágenes, por otra parte, puedan interactuar ordenadamente con los mecanismos 
del proto sí mismo y, finalmente, los resultados de esta interacción han de mantener 
cierta coherencia dentro de una determinada ventana temporal. Esta interacción y esta 
coherencia dependen de mecanismos de coordinación en virtud de los cuales las imáge-
nes mnésicas puedan organizarse actualmente y ser entregadas a los resortes del proto sí 
mismo, unos mecanismos que intervendrán también en el almacenado de los resultados 
de esta orquestación. Damasio apunta a los núcleos asociativos del tálamo como uno de 
estos mecanismos de coordinación, y asimismo a las regiones de convergencia y diver-
gencia ubicadas en las cortezas de asociación –principalmente en las cortezas polar y 
medial del lóbulo parietal, las mediales prefrontales, las confluencias temporoparietales 
y las cortezas posteromediales– y el claustro,27 ricamente conectado con las aludidas 
regiones de convergencia y divergencia, particularmente con la corteza posteromedial, 
la cual describe como una región de convergencia y divergencia de alto nivel por cuanto 
recibe inputs de las cortezas de asociación parietales y temporales, cortezas entorrinales, 
frontales, cinguladas, la amígdala, regiones premotoras y núcleos talámicos, intralami-
nares y dorsales (esto es, de la práctica totalidad del encéfalo, exclusión hecha de las 
                                                 
27 No podemos pasar sin mencionar que esta estructura atrajo la atención de Francis Crick durante los 
últimos compases de su carrera. Su rica conectividad le hizo convencerse de su centralidad para la expli-
cación del fenómeno de la experiencia consciente. Sólo tres semanas antes de morir le dijo a Ramachan-
dran que sospechaba que en ella reside el secreto de la conciencia (Ramachandran, 2004b: 1154). Sin 
duda, la lectura de Crick de los recientes resultados de un estudio de caso único de estimulación eléctrica 
del claustro izquierdo y la ínsula anterodorsal (Koubeissi et al., 2014) habría sido tan excitante para él 
como para el resto de los investigadores en los Consciousness Studies. Como su más estrecho colaborador 
ha explicado (Koch, 2014: 26-27), lo excepcional del estudio es que por primera vez se encuentra una 
zona concreta (la sustancia blanca contigua al claustro) cuya estimulación eléctrica puede abolir abrupta-
mente la conciencia, reestableciéndose la misma con el cese de la estimulación. 
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cortezas sensoriales y motoras primarias) y envía outputs hacia prácticamente todos los 
lugares en que convergen los inputs proyectados hacia ella. 
De lo señalado puede colegirse que la teoría de Damasio no pretende reducir la 
conciencia a una forma superior de cognición, como sucede con las teorías representa-
cionales de pensamiento de orden superior y las teorías cognitivas, sino que plantea la 
existencia de formas sencillas de experiencia consciente que habrían surgido pronto en 
la historia filogenética y que no requieren de operaciones cognitivas complejas como las 
propias de la atención, la memoria de trabajo, el razonamiento o el lenguaje (Damasio, 
1999: 107-125; 184-189). La conciencia extendida tendría su origen, precisamente, en 
la confluencia entre un funcionamiento normal de estas capacidades superiores y el sen-
timiento del aquí y ahora en que consiste la conciencia nuclear. 
En su último libro hasta la fecha, Self Comes to Mind: Constructing the Conscious 
Brain, Damasio, a pesar de que comienza por advertir que pretende en el mismo reela-
borar su concepción de la biología de la conciencia, amplía su tratamiento del tema sin 
modificaciones sustantivas del marco teórico en que había venido trabajando, aunque, 
ciertamente, en la década que separa The Feeling of what Happens de Self Comes to 
Mind el protagonismo concedido por Damasio al sí mismo primordial, el proto sí mismo, 
no hizo sino aumentar hasta aparecer el mismo como la sensación fundamental e inde-
pendiente en su origen –a priori– de la relación del organismo con cualquier clase de 
objeto, como el elemento decisivo del sí mismo, subyacente a cualquier forma de expe-
riencia.28 Sea como fuere, el marco teórico general, como indicábamos, se ha mantenido, 
emplazándose idénticamente a su base la idea de que la conciencia hace su aparición en 
la historia evolutiva cuando a los procesos mentales básicos se les añade el proceso del 
yo o sí mismo. El primer peldaño de la escala evolutiva de la conciencia sigue asimismo 
ubicándose en el proto sí mismo, que sigue definiendo el portugués como un proceso 
acaecido en virtud de un tipo especial de imágenes mentales del cuerpo del organismo 
producidas en estructuras troncoencefálicas encargadas de mapear el estado del cuerpo. 
Frente a la unilateralidad talamocortical imperante en la neurobiología de la conciencia, 
esta insistencia en el papel fundamental del tronco del encéfalo en la génesis de la expe-
riencia consciente no pretende desestimar la a día de hoy incuestionable contribución 
del tálamo y la corteza en el ensamblaje de la experiencia consciente, sino sólo llamar la 
atención sobre la extremadamente probable prioridad funcional de diversos mecanismos 
                                                 
28 En vista de este aumentado protagonismo, la crítica a la teoría de Damasio en el último capítulo de 
Denton (2005) pierde todo el fuelle que hubiera cabido presumirle. 
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troncoencefálicos en dicho proceso. La relación entre estas primitivas estructuras neu-
ronales –dedicadas a la cartografía somática y ubicadas en las regiones superiores del 
tronco del encefálo– y el cuerpo del organismo aparece en esta ocasión enfatizada, al 
punto que la posibilidad de trazar fronteras entre aquéllas y éste se presenta problemáti-
ca. Damasio incide en este sentido en que la idea más importante entre las contenidas en 
Self Comes to Mind es la de que el cuerpo es el fundamento de la experiencia consciente. 
Asentado de este modo en el cuerpo, el proto sí mismo constituye la base sobre la que se 
alzan las sucesivas formas de conciencia, y sus productos más elementales son los sen-
timientos primordiales, que reflejan el estado del cuerpo proporcionando una experien-
cia directa del mismo presente de manera continua y espontánea durante todo el tiempo 
que un organismo es consciente. Es necesario destacar que Damasio insiste en que estos 
sentimientos primordiales difieren en su fenomenología y su neurofisiología de las ex-
periencias perceptivas, de forma que, desde su punto de vista, el basamento de la expe-
riencia se encuentra antes en los estados emocionales que resultan de las modificaciones 
somáticas y las tienen por objeto que de la relación perceptiva entre el organismo y su 
medio, una relación cuyo ser sentida arraiga igualmente en estos sentimientos primor-
diales. Es precisamente en la relación con los objetos del entorno donde se origina, co-
mo veíamos, el siguiente nivel de la escalada evolutiva de la conciencia, pues la con-
ciencia nuclear nos es presentada como vinculada con la acción del organismo en su 
medio en tanto la misma se genera cuando el proto sí mismo se ve modificado por la 
interacción entre el organismo y el objeto. A esta tipología de formas de conciencia vie-
ne a sumarse, finalmente, el yo autobiográfico o extendido. Cada uno de los tres ele-
mentos de esta tipología, el proto sí mismo, la conciencia nuclear y la extendida o auto-
biográfica, se asientan en diferentes formas de actividad neurobiológica, aunque todas 
ellas cortadas por el patrón de la conectividad reentrante masiva y la activación sincró-
nica ubicuas en la neurobiología de la conciencia. El elemento común a las tres formas 
de conciencia de las que habla Damasio es el sí mismo, la sensación de mismidad, suce-
sivamente perfilada en cada uno de los tres niveles. Pero no debemos entender que Da-
masio pretenda describir cosas discretas mediante categorías rígidas: las demarcaciones 
entre las diversas formas del sí mismo pueden concebirse como fluidas hasta un extre-










Excepto Changeux (2002; 2008), que critica severamente hipótesis como las de 
Crick o Edelman por considerarlas simplistas e insuficientemente justificadas, tanto 
desde el punto de vista empírico como desde el teórico, y, particularmente, por no “pro-
poner ninguna implementación informática de sus hipótesis en términos de redes de 
neuronas formales” (Changeux, 2008: 224 del original, 179 de la traducción), aunque 
tampoco aclare los motivos por los cuales tal cosa habría de ser necesaria, son escasas 
las referencias cruzadas que en la neurobiología de la conciencia hacen pensar en un 
contexto en el cual se busque el imperio y son pocos los que entienden que su teoría 
será capaz de explicar, en solitario, la conciencia al completo, en toda su extensión, to-
dos sus rasgos y aspectos y todas sus presumibles formas, dispersas por todo lo ancho y 
largo del reino animalia. La presencia de sucesivos niveles explicativos, la necesidad de 
complementariedad y la inevitabilidad de solapamientos teóricos se les escapan hoy, 
pues, a pocos. Incluso teóricos tan desemejantes como Damasio y Gazzaniga comentan 
mutua y elogiosamente sus respectivas propuestas sin pretender la discrepante incompa-
tibilidad de las mismas (vid. Gazzaniga, 2008: 279 del original, 289-290 de la traduc-
ción; 320 del original, 329 de la traducción; Damasio, 2010: 208 del original, 311 de la 
traducción). Parecen comprender que la conciencia es un fenómeno con muchas capas e 
igualmente muchas habrán de ser las de su explicación. Algunas de las teorías neurobio-
lógicas que hemos comentado se encuentran más apegadas a procesos cognitivos de alto 
nivel y habremos de tenerlas presentes a la hora de explicar el modo en que la concien-
cia se relaciona con los mismos, otras, más cercanas a procesos afectivos, serán de utili-
dad de cara a integrar en los Consciousness Studies la ineludible guía de la psicobiolo-
gía comparada de cara a abordar la filogénesis de la experiencia consciente. Habremos 
de precisar estas ideas en la segunda parte. Por el momento, basta con ponerlas sobre la 
mesa y pasar ya a encargarnos de bloquear el desafío misteriano, un desafío según el 
cual cualquier clase de esfuerzo teórico del tipo de los reseñados en este capítulo será 
por siempre vano. En el próximo capítulo someteremos pues a crítica los argumentos 
misterianos, y en la segunda parte discutiremos acerca de los mejores medios para 
avanzar hacia aquello que los misteiranos niegan que pueda alcanzarse: una explicación 
científica de la conciencia. 
 















Consciousness is a fascinating but elusive phenome-
non; it is impossible to specify what it is, what it does, 
or why it evolved. Nothing worth reading has been 
written about it (Sutherland, 1989). 
 
La citadísima frase de Stuart Sutherland con la que abrimos este capítulo puede 
sonar un tanto informal para un prestigioso diccionario de psicología, pues precisamente 
en un diccionario de psicología fue publicada, pero, en cualquier caso, nos es útil aquí 
para enmarcar nuestra discusión de los argumentos esgrimidos por unos cuantos filóso-
fos que, podría decirse, han venido tomándose verdaderamente en serio, e incluso am-
pliando, el sentido de la palabra «imposible» en el contexto de esta cita y, ante todo, 
tratando de demostrar que precisamente ésa es la palabra a utilizar en semejante contex-
to. Estos filósofos no se muestran en absoluto conformes cuando neurocientíficos de 
primera línea se refieren a la conciencia utilizando palabras tan enfáticas y altísonas 
como, por ejemplo, “el mayor de los problemas irresueltos en toda la biología” (Al-
bright et al., 2000: 40τ). «Problema» les sabe a poco, e «irresuelto» también, pues se 
proponen persuadir a la comunidad científica del carácter irresoluble del problema de la 
conciencia y, por ende, del sentido en que debiéramos dejar de hablar del problema de 
la conciencia y sustituir esa tímida locución por “el misterio de la conciencia” –un giro, 
sin duda, mucho más efectista. 
Cuando Max Planck ingresó en la Universidad de Munich en 1875, su profesor de 
física le aconsejó que se dedicara a otra materia, pues ya no había nada que descubrir en 
MOTIVOS PARA DECIR NO AL NO APRIORÍSTICO 
 
 188 
física. Veinte años más tarde Robert Millikan recibió el mismo consejo de manos de 
otro futurólogo incompetente. Los misterianos abundan aún hoy en la futurología pesi-
mista del profesor de Planck. A la exposición y crítica del modo en que vienen hacién-




Durante décadas, desde la etapa fundacional entre los cuarenta y los cincuenta 
hasta bien entrados los ochenta,1 la conciencia fue concebida dentro de las distintas 
áreas de las ciencias cognitivas como algo tan esotérico y extraño, algo cuyo posible 
tratamiento científico resultaba tan remoto y hasta inimaginable que la tendencia consis-
tió en mirar para otra parte cuando surgían las perplejidades y dificultades teóricas, con-
ceptuales y metodológicas a las que el estudio de los fenómenos relacionados con la 
conciencia aboca y, asimismo, y tal y como en los albores de los hoy denominados 
Consciousness Studies señalara Dennett (1978), en dejar que fueran los filósofos quie-
nes se embarcaran en solitario en la empresa de hacer el ridículo tratando de capturar a 
la cierva de Cerinea de la conciencia e integrarla en una teoría respetable.2 La actitud de 
la abrumadora mayoría de los investigadores en las diversas áreas de las ciencias cogni-
tivas hacia las posibilidades del estudio científico de la conciencia ha experimentado en 
las casi cuatro décadas transcurridas desde el sutil diagnóstico de Dennett un giro desde 
la desconfianza, el recelo y las reservas hacia un optimismo investigador evidenciado en 
un caudal de publicaciones sobre el tema que es actualmente constante, exuberante, plu-
ral y multidisciplinar. No obstante, este optimismo investigador no parece haber calado 
en determinados círculos filosóficos. La afortunada acuñación por parte de Owen Fla-
nagan (1984/1991) de la noción de nuevos misterianos (new mysterians) responde, jus-
tamente, a la necesidad de delimitar el perímetro de esos círculos mediante una sola 
signatura capaz de dar elocuente cuenta de las perspectivas compartidas por los filóso-
fos que rondan dentro de los mismos. Frente al señalado entusiasmo investigador y fren-
                                                 
1 Década a lo largo de la cual aparecieran importantes trabajos científicos sobre la conciencia, como los 
de Johnson-Laird (1983a; 1983b), Jackendoff (1987), Baars (1988) o Edelman (1989), de los que habla-
mos en el capítulo anterior, e incluso compilaciones como la de Marcel & Bisiach (1988), aparecida tres 
años después de un congreso organizado por los propios Tony Marcel y Edoardo Bisiach para celebrar el 
retorno de la conciencia a las ciencias cognitivas. 
2 Aludimos aquí al siguiente fragmento, adaptando libremente al castellano alguno de sus segmentos: 
“Consciousness appears to be the last bastion of occult properties, epiphenomena, immeasurable subjec-
tive states –in short, the one area of mind best left to the philosophers. Let them make fools of themselves 
trying to corral the quicksilver of ‘phenomenology’ into a respectable theory” (Dennett, 1978: 149). 
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te al optimismo respecto de la posibilidad de avanzar hacia una ciencia de la experiencia 
consciente, en estos círculos misterianos se respira la convicción de que semejante em-
presa científica está, por principio, abocada al fracaso. Con todo, a pesar de lo afortuna-
do de la acuñación de Flanagan, ésta puede ser matizada y utilizada de acuerdo con cri-
terios diversos de los propuestos con ella por el autor. Un primer paso hacia esa matiza-
ción consistiría en poner de manifiesto aquello que no pretendemos matizar: el plantea-
miento de Flanagan se apoya en la distinción que Chomsky (1976) trazara entre pro-
blemas –cuestiones que pueden ser comprendidas y, virtualmente, resueltas– y misterios 
–cuestiones tan incomprensibles como irresolubles–. La distinción puede resultar difícil 
de justificar, pero aquí sólo estamos tratando de crear un marco léxico, y el sentido en 
que «misterio» se halla en la raíz de lo que aquí denominaremos «filósofos misterianos» 
será precisamente el sentido en el que Chomsky planteó dicha noción; esto es, hablare-
mos de misterianismo en el ámbito de los Consciousness Studies para designar tentati-
vas destinadas a establecer el carácter misterioso, en el aludido sentido chomskiano, de 
la conciencia. Hasta aquí acompañamos a Flanagan. Su noción de nuevos misterianos, 
en cambio, nos es innecesaria. Expongamos brevemente por qué. Flanagan (1992: 9) 
distingue entre nuevos y viejos misterianos, atribuyendo a estos últimos una concepción 
dualista según la cual la conciencia no puede ser explicada científicamente porque no 
constituye un fenómeno natural, mientras los nuevos misterianos, según la distinción de 
Flanagan, defenderían la existencia de la conciencia como un fenómeno natural pero 
científicamente inabordable e inexplicable. Nuestra exposición no necesitará de esta 
distinción entre nuevos y viejos misterianos. Así, haremos uso sólo de la mitad de la 
signatura de Flanagan, hablando, pues, de misterianos en sentido lato, esto es, refirién-
donos con esta noción a aquellos teóricos que niegan la posibilidad de alcanzar una ex-
plicación científica de la conciencia, ya se trate de una negación planteada por autores 
con preferencias por metafísicas monistas o dualistas, naturalistas o supernaturalistas. 
En este sentido, nuestra opción terminológica obedece no sólo al hecho de que los pro-
pios filósofos misterianos suelan presentar sus planteamientos en términos antes epis-
temológicos que ontológicos (De Caro, 2009: 499), resultando así secundarias sus que-
rencias ontológicas cuando se trata de sus inclinaciones misterianas, sino, decisivamen-
te, a que, aun cuando no podamos entender aquéllas como secundarias por el influjo que 
las mismas hayan podido ejercer sobre éstas, la línea divisoria entre viejos y nuevos 
misterianos, entendemos, ha venido haciéndose problemática conforme el debate acerca 
de la conciencia se fragmentaba y hacía cada día más complejo, acogiendo cada vez 
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más facciones enfrentadas en más y más sub-discusiones sutil y problemáticamente in-
terconectadas. Más allá de esta línea divisoria, y para fijar en una definición concisa qué 
entenderemos por «misterianismo», podemos, con Uriah Kriegel, describirlo en pocas 
palabras como “la idea de que existen razones sistémicas y de principio que hacen hu-
manamente inalcanzable una satisfactoria explicación de la conciencia” (Kriegel, 2009: 
461τ). 
El misterianismo ha venido constituyendo una postura filosófica discutida por fi-
lósofos y de interés para científicos cognitivos con inclinaciones filosóficas, aunque, 
ciertamente, ha logrado exceder las fronteras de la filosofía para, por ejemplo, sorpren-
der y frustrar a Dennett (2003: 20 del original, 36 de la traducción) con las simpatías de 
Pinker (1997: 561 del original, 715 de la traducción) hacia esta postura, e incluso para 
llegar al gran público convertido en escepticismo y suspicacia respecto de las neuro-
ciencias, la psiquiatría, la psicología y las ciencias cognitivas en general de la mano de, 
por ejemplo, el exitoso periodista científico John Horgan (Horgan, 2000) –que previa-
mente habría abordado una tarea aun mayor: la de contagiar de pesimismo no ya respec-
to del desarrollo de las neurociencias, que en la obra citada describe como un anti-
progreso, sino respecto de las posibilidades del desarrollo futuro de la propia ciencia 
(Horgan, 1996)–. Los misterianos, como vemos, nos salen al paso procedentes de casi 
cualquier lugar. Aquí nos ocuparemos sólo de los misterianos procedentes de facultades 
de filosofía, y particularmente, claro, de sus argumentos. 
Antes de seguir adelante y entrar en detalles, quisiéramos anticipar el rasgo común 
a las diversas variedades de argumento misteriano, y encontramos que no cabe mejor 
forma de hacerlo que aludiendo a la noción de argumento hegeliano. La misma ha sido 
recientemente acuñada por Anthony Chemero en los primeros compases de su libro de 
2009 Radical Embodied Cognitive Science. Con ella se refiere Chemero (2009: 4 y ss.) 
a argumentos basados en escasa o nula evidencia empírica que pretenden probar a priori 
la inadecuación de un proyecto o incluso un programa de investigación empírica al 
completo. Este tipo de argumento abunda en las disciplinas jóvenes, como las ciencias 
cognitivas, pero, afortunadamente, según Chemero, los mismos suelen tener tanto éxito 
como sustento empírico: es raro el equipo de investigación que abandona su proyecto 
después de leer un argumento hegeliano en un artículo publicado en el Philosophical 
Quarterly. No obstante, Chemero indica también, al final del libro al que venimos alu-
diendo, que, más allá de la formulación y discusión de argumentos hegelianos, hay un 
trabajo constructivo que los filósofos interesados en las ciencias cognitivas pueden lle-
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var a cabo, y que este trabajo puede de hecho resultar muy útil para el desarrollo de las 
mismas. Más allá del contraproducente intento de demostrar imposibilidades, dicho tra-
bajo incluiría, por ejemplo, mostrar, mediante el esclarecimiento de enredos conceptua-
les, el modo en que determinados desarrollos son de hechos posibles; plantear cómo y 
por qué las perspectivas dentro del área son o no coherentes; situar los problemas actua-
les de la disciplina en perspectiva histórica o presentar a los investigadores el modo en 
que su trabajo se apoya en cuestiones filosóficas (Chemero, 2009: 207). Sobra incidir en 
que no es éste el tipo de trabajo filosófico que comentaremos y criticaremos a lo largo 
de este capítulo. Sin embargo, y a pesar de que la crítica de argumentos hegelianos no 
se encuentre en la lista de Chemero de trabajos constructivos que los filósofos pueden 
realizar en ciencias cognitivas, entendemos, con Andrew Brook (Brook, 2005: 398), que 
esta clase de argumentos, antes que ignorados, deben ser respondidos y criticados. 
 
En los próximos apartados expondremos los argumentos que desde los señalados 
círculos misterianos han venido esgrimiéndose en defensa de esa intuición según la cual 
todo esfuerzo invertido en la tarea de desentrañar científicamente la experiencia cons-
ciente será, en cualquier caso, vano. Tras su exposición, emprenderemos la crítica de 
dichos argumentos, desvelando la inconsistencia de las conclusiones a las que arriban 
los misterianos desde sus diversas, aunque análogas, intuiciones de partida. 
 
2._Los argumentos misterianos 
 
Trazaremos una distinción de grado antes de comentar los diferentes argumentos 
misterianos. Vamos a ocuparnos de una serie de argumentos destinados a demostrar la 
imposibilidad de la elaboración de una ciencia de la experiencia consciente.3 No obstan-
te, aun cuando todos y cada uno de los señalados argumentos comparten este objetivo y 
pretenden haber hallado o suponer insalvable óbice para dicha elaboración, tendremos 
que hablar, por así decir, de grados, dado que no todos estos argumentos intentan oblite-
rar la vía hacia cualquier posible desarrollo científico capaz de ofrecer explicación de la 
                                                 
3 Hay que matizar que dichos argumentos son en muchas ocasiones presentados por sus proponentes 
como refutación de una concepción “fisicalista” de la conciencia fenoménica, esto es, una concepción 
según la cual ninguna entidad inmaterial y por principio ajena al alcance del escrutinio de las ciencias 
naturales es necesaria para la existencia de la experiencia consciente. Cabría sugerir que rebatir una onto-
logía fisicalista no equivale a rebatir la posibilidad epistémica de ofrecer una explicación científica de la 
conciencia. No obstante, hasta que alguien acierte a aclarar el modo en que una explicación de la concien-
cia que necesite postular entidades ajenas al mundo físico e inmunes al escrutinio de las ciencias naturales 
puede ser una explicación científica, dicha equivalencia permanecerá incólume. 
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experiencia consciente, sino que algunos pretenden sólo probar la imposibilidad de una 
tal explicación en caso de que fuera formulada desde un marco cognitivista o represen-
tacional. Así, podemos hablar, en primer lugar, de un grupo de argumentos misterianos 
absolutos o radicales, que comparten el conato de negar a priori la posibilidad de cual-
quier clase de explicación científica de la experiencia consciente. Dentro de este primer 
grupo de argumentos encontramos el argumento epistemológico (Jackson, 1982) y el 
del punto de vista (Nagel, 1974), así como el de la brecha explicativa (Levine, 1983) y 
el de la clausura cognitiva (McGinn, 1989). En segundo lugar, entendemos, debe ha-
blarse de un conjunto de argumentos misterianos parciales o anticognitivistas, destina-
dos, como sugeríamos, a demostrar el impasse en que se encontrarán los intentos expli-
cativos cognitivistas o representacionales. Los argumentos misterianos de esta segunda 
clase se basan en una serie de supuestos acerca de las implicaciones –pretendidamente 
nefastas para cualquier tentativa cognitivista o representacional– que traería consigo el 
hecho de que podamos concebir una serie de escenarios ficticios o hipotéticos. Describi-
remos estos escenarios y nos adentraremos en las supuestas implicaciones de nuestra 
supuesta capacidad para concebirlos después de pasar revista, a renglón seguido, al alu-
dido primer grupo de argumentos, aquéllos a los que nos hemos referido como misteria-
nos absolutos o radicales. Dedicaremos, pues, los siguientes subapartados a presentar 
los argumentos misterianos y el resto del capítulo a analizarlos críticamente.4 
 
                                                 
4 Destaquemos que, ciertamente, nuestra opción a la hora de distinguir entre diversas clases de argumen-
tos misterianos es una entre otras: hemos optado por ella por mor de la claridad expositiva, dado que nos 
interesa, ante todo, distinguir entre los argumentos destinados a bloquear la posibilidad de una explica-
ción científica cualquiera de la conciencia y los argumentos destinados a bloquear la posibilidad de una 
determinada clase de explicación científica de la conciencia (los argumentos que incluimos en este se-
gundo grupo se dirigen, como apuntábamos, contra el computacionalismo, el funcionalismo, el represen-
tacionalismo y el cognitivismo). Se trata, así, de una opción que obedece a intereses expositivos (ordo 
artificialis). Podríamos, por ejemplo, haber organizado nuestra exposición en torno a la habitual distin-
ción entre un tipo epistemológico y otro ontológico de misterianismo (vid., v. g., Kriegel, 2007; 2009). 
Otra posibilidad interesante hubiera consistido en distinguir entre misterianos, digamos, “irrestrictos”, 
según los cuales el problema de la conciencia es por principio y definitivamente irresoluble, y misterianos 
revolucionarios o “expectantes”, según los cuales cabe esperar que una revolución en las ciencias perti-
nentes ofrezca la posibilidad de resolverlo. Los primeros pretenden, por así decir, saber de antemano qué 
podremos y qué no podremos llegar saber, mientras los segundos, más prudentes, proponen que, en el 
estado actual de las disciplinas científicas pertinentes, el problema resulta, cuando menos, desconcertante 
y su carácter problemático no desaparecerá a menos que tenga lugar una –por lo demás indeterminada– 
revolución en aquellas discipinas científicas. Las pioneras entre las propuestas argumentativas del prime-
ro de estos grupos serían las de White (1986) y McGinn (1989). Por su parte, propuestas como las de 
Nagel (1998; 2012) o Strawson (1994/2010: 104) contarían entre las más influyentes dentro de esta se-
gunda línea argumentativa. Una sub-rama de esta segunda línea sostiene que la conciencia está vinculada 
con procesos mecano-cuánticos que tienen lugar en un nivel anatómico inferior al de las neuronas y que la 
física tendrá que apuntalar la cuestión general de las explicaciones causales en mecánica cuántica antes de 
poder dar cuenta del problema de la conciencia (Penrose, 1989). 
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2.1._Argumentos misterianos absolutos o radicales 
 
Dentro de este primer bloque nos ocuparemos, en primer lugar, del argumento 
epistemológico y el argumento del punto de vista. Seguidamente hablaremos de la 
brecha explicativa y concluiremos presentando la tesis de la clausura cognitiva. 
 
a) El argumento epistemológico y el argumento del punto de vista 
 
Tanto el argumento del punto de vista como el epistemológico constituyen 
verdaderos puntos de referencia en el área de los Consciousness Studies dado que, 
planteémoslo en estos términos, pusieron en circulación las metáforas adecuadas en el 
momento adecuado. Se trata de dos memes que han tenido un enorme éxito, dos 
argumentos tan relevantes y comentados que, o bien sobran las presentaciones, o bien, 
si pretendieran ellas hacer justicia a los mismos tratando de dar acabada cuenta de los 
motivos del señalado éxito, acabarían resultando excesivamente prolijas. En semejante 
ínterin, puede que lo más prudente sea pasar directamente a la exposición de ambos 
argumentos con la vista puesta en su posterior crítica. Mas, ¿por qué hemos agrupado 
ambos argumentos bajo un epígrafe conjunto? Baste indicar que autores como Lewis 
(1983c), McMullen (1985) o Pereboom (1994) entienden que ambos configuran una 
misma línea argumentativa, llegando algunos a hablar del “Nagel-Jackson Knowledge 




                                                 
5 Cerremos este exordio con un más que justificado excurso en nota al pie destinado a hacer justicia a un 
orden de prioridad que parece haber pasado totalmente inadvertido. La línea argumentativa explotada por 
Jackson (1982; 1986) y Nagel (1974) había sido desarrollada antes de ellos por el filósofo británico Ni-
cholas Maxwell en dos artículos publicados en la segunda mitad de los sesenta (Maxwell, 1966: espe-
cialmente 303-308; 1968: especialmente 127, 134-137, 140-141). Tal y como Maxwell explicara recien-
temente (Maxwell, 2011: 3), Frank Jackson ha admitido haber leído el segundo de los referidos artículos 
antes de publicar su argumento epistemológico, mientras que Thomas Nagel, en carta a Maxwell, recono-
ce la prioridad de éste subrayando la injusticia que supone esta omisión en la historia oficial de los Cons-
ciousness Studies y afirma, por otra parte, no haber tenido conocimiento de la existencia de dichos artícu-
los hasta el momento en que Maxwell le puso al corriente de ella. Dada esta habitual laguna, considera-
mos justo hacer breve mención del modo en que Maxwell llamara la atención sobre el mismo punto que 
Nagel y Jackson. El núcleo de su argumento consiste en la constatación de que existen unas característi-
cas reales del mundo (a las que denomina “cualidades sensoriales tal y como las experimentamos”) que 
son tales que, si F es una de ellas, es necesario haber experimentado subjetivamente una clase específica 
de sensación-F para saber lo que F es. Pero ninguna propiedad física cumple esta definición, y por tanto la 
física no puede predecir las características de tipo F, es decir, las “cualidades sensoriales tal y como las 
experimentamos”, esto es, los colores, los sonidos o los olores, es decir, los qualia. 




El argumento epistemológico 
 
El argumento epistemológico fue propuesto por Frank Jackson a principios de los 
ochenta en su célebre artículo “Epiphenomenl qualia”. Dicho argumento consiste en un 
Gedankenexperiment que invita al lector a considerar la extraña historia de Mary, una 
experta en neurofisiología de la visión en color que conoce todos los hechos físicos y 
funcionales relacionados con la misma –en el escenario descrito por Jackson se nos 
pide, de hecho, que imaginemos una erudita aun mayor, pues Mary “sabe todo lo que 
hay que saber acerca de la naturaleza física del mundo” (Jackson, 1986: 291τ)–, que ha 
estudiado y vivido todo lo que ha estudiado y vivido en blanco y negro, encerrada en un 
cuarto en el que todo estaba dispuesto para que no pudiera tener experiencias cromáticas 
–más allá del blanco y negro– y que, al abandonar su cautiverio acromático y ver 
objetos coloreados por primera vez, aprende algo: cómo se ven los colores. 6  La 
conclusión de Jackson ante este ficticio aprendizaje es la de que el fisicalismo es falso. 
Parece una conclusión un tanto radical y precipitada. ¿En qué se basa Jackson para 
defender que esta conclusión se sigue del escenario propuesto? Jackson define casi de 
pasada el fisicalismo como una tesis según la cual toda la información (correcta) es 
información sobre fenómenos físicos (Jackson, 1982: 127) o, alternativamente, como la 
tesis de que el mundo en que vivimos es enteramente físico (Jackson, 1986: 291). Tanto 
las teorías de la identidad de los años cincuenta como los subsiguientes funcionalismos 
caen dentro de lo que Jackson denomina fisicalismo, y asimismo lo haría cualquier 
explicación neurobiológica o cognitiva de la conciencia fenoménica. Y bien, el 
fisicalismo ha de ser falso, según la inferencia que Jackson realiza partiendo de su 
escenario sci-fi, dado que no es todo lo que hay que saber, pues Mary aprende algo –
adquiere conocimiento– cuando sale de su cautiverio y ve por primera vez objetos 
coloreados, y lo que aprende es el modo en que se ven los colores, sus qualia. Mary 
poseía toda la información física en su habitación en blanco y negro, pero su 
conocimitno era, según Jackson, incompleto. El núcleo de la argumentación consiste así 
en un intuitivo intento de probar que alguien que poseyera toda la información física no 
poseería toda la información que cabría poseer, porque ese alguien seguiría sin saber 
nada acerca de los qualia. 
                                                 
6 Mary y el arcángel matemático de Broad (1925) son, poco más o menos, el mismo personaje.   
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En la segunda parte de “Epiphenomenl qualia”, Jackson compara su argumento 
con la que Dennett (2001) denomina “corazonada zombi”, ese dispositivo retórico 
según el cual un mundo poblado por seres física y funcionalmente idénticos a nosotros 
pero completamente inconscientes es concebible y por tanto posible, de donde, 
supuestamente, cabe igualmente colegir la falsedad del fisicalismo. La corazonada 
zombi es, sin embargo, harina de otro costal: hablaremos de ella en el siguiente 
subapartado. Será suficiente señalar en este punto que Jackson presenta el argumento 
epistemológico como más potente que la corazonada zombi en tanto no necesita apelar a 
mundos posibles y no depende, así, de ninguna discutible intuición modal. 
De igual modo, en la tercera parte de “Epiphenomenl qualia” Jackson pretende 
distanciarse de Nagel y su argumento del punto de vista –que enseguida comentaremos– 
aduciendo que el mismo no consigue refutar el fisicalismo: el argumento de Nagel se 
basa en nuestra capacidad para imaginar la experiencia de otra criatura y el fisicalismo, 
según Jackson, no afirma nada acerca de semejante capacidad. Tratando de subrayar la 
diferencia entre su argumento y el de Nagel, Jackson hace hincapié en una intuición 
según la cual, si la tesis fisicalista fuera cierta, suficiente información física sobre un 
sujeto dado habría de ser suficiente para saber todo lo que cabe saber acerca de sus 
experiencias cromáticas sin necesidad de ejercitar nuestra imaginación. Sea como 
fuere, la verdad es que puede que exista una sutil diferencia entre ambos argumentos, 
pero, como enseguida comprobará el lector, en el fondo, ambos hacen lo mismo del 
mismo modo: atacan la idea de que la conciencia fenoménica pueda ser explicada 
científicamente sugiriendo que cualquier cantidad de datos científicamente manejables 
será siempre insuficiente, dado que podremos disponer de los datos y seguir sin saber 
nada acerca de la conciencia fenoménica. 
 
El argumento del punto de vista 
 
El argumento del punto de vista de Nagel ha sido, quizá, el más influyente7 en la 
filosofía de la mente contemporánea relacionada con los Consciousness Studies, pues ya 
los propios términos en los que Nagel lo propusiera en el clásico artículo “What is it 
like to be a bat?”, publicado en 1974, puede decirse que resultan omnipresentes e 
ineludibles en la discusión acerca del aspecto cualitativo o fenoménico de los estados 
                                                 
7 Dennett (1991a: 441) así lo nota. 
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mentales conscientes. Es, pues, casi imposible encontrar un libro o artículo sobre el 
problema de la conciencia en el que no salgan de un modo u otro a relucir ideas y 
expresiones tomadas de la formulación original de este argumento. Verdaderos ríos de 
tinta han corrido por esta vertiente y, curiosamente –curiosamente porque la palabra 
«qualia» no aparece en el referido artículo de Nagel–, buena parte del caudal concierne 
al debate en torno a los qualia. A pesar de que Nagel no mencione en a los qualia este 
artículo, el mismo constituye un verdadero hito dentro de la historia de la cuestión de 
los qualia, dado que en él defiende Nagel la existencia de un peculiar aspecto subjetivo 
de los estados mentales conscientes ofreciendo a los teóricos posteriores un marco para 
la discusión de la conciencia fenoménica que ha gozado de gran éxito. La idea que se 
halla en el núcleo de dicho marco es la de que un organismo tiene o es sujeto de estados 
mentales conscientes si y sólo si hay algo que es como ser el organismo en cuestión y 
estar en dichos estados, si y sólo si hay algo que sea para el organismo como tener o 
estar en esos estados. Esta idea resulta fundamental en el actual debate acerca de la 
conciencia fenoménica y los qualia, dado que existe un acuerdo generalizado según el 
cual éstos son propiedades de ciertos estados mentales constituidas por cómo es (what it 
is like) tener o estar en esos estados. 
El argumento de Nagel se basa en una asunción según la cual por mucha 
información que acumulemos y articulemos en el marco de cualquier clase de teoría 
acerca del sistema perceptivo del murciélago, nunca sabremos qué se experimenta al ser 
un murciélago y disfrutar de su peculiar rango de modalidades sensoriales; nunca 
sabremos, por ejemplo, cómo es orientarse mediante ecolocalización, porque carecemos 
de la pertinente modalidad sensorial: nunca hemos experimentado qué se siente al ser un 
murciélago y orientarse mediante ecolocalización y nunca podremos experimentar cómo 
es tener esa clase de experiencia porque no somos el tipo adecuado de criatura para ello 
–nuestra fisiología y nuestra filogenia nos prohíben esa posibilidad–. De la 
argumentación de Nagel, hemos de entender, se sigue que la experiencia tiene un 
peculiar carácter subjetivo (el famoso what it is like) en virtud del cual cabe dudar de la 
adecuación de cualquier teoría fisicalista de la conciencia. Nuevamente «fisicalismo» se 
predica por igual de cualquier clase de aproximación científica a la experiencia 
consciente, pues aunque la argumentación de Nagel parezca centrarse en aspectos más 
directamente vinculados con el nivel de implementación –haciendo uso de la famosa 
distinción de Marr (1982)– que con el algorítmico o el computacional, la conclusión se 
aplicaría idénticamente a éstos, dado que tanto en el artículo que estamos comentamos 
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(Nagel, 1974: 437) como en escritos posteriores, Nagel defiende que el carácter 
intrínseco de la experiencia consciente permanece fuera del alcance de las explicaciones 
funcionales (Nagel, 2000: 433 y ss.). Así, todo intento de solucionar el problema de la 
conciencia estaría abocado al fracaso, a topar con una barrera infranqueable para la 
explicación científica. 
Nagel presenta su argumento como un obstáculo para cualquier teoría 
reduccionista de la mente, pero el mismo ha de ser de hecho entendido como un 
argumento misteriano por cuanto al hablar de reduccionismo Nagel tiene en mente una 
concepción según la cual todo fenómeno mental puede ser explicado por las ciencias 
naturales, y por cuanto propone que siempre habrá un elemento esencial de la mente que 
cualquier explicación naturalista de la misma dejará necesariamente intocado: el 
carácter subjetivo de la experiencia consciente. Según Nagel, todos los que denomina 
“análisis reductivos de lo mental” son perfectamente compatibles con la ausencia de 
este carácter subjetivo de la experiencia consciente, idea con la cual nos hallamos 
ciertamente cerca de la de los zombis filosóficos –que tardaría aún dos décadas en 
irrumpir en el debate sobre la conciencia–, pues que los análisis reductivos a los que 
alude Nagel sean lógicamente compatibles con la ausencia de conciencia fenoménica 
significa que podemos concebir una criatura instanciándolos a ellos pero no a ella. 
Eso que Nagel denomina carácter subjetivo de la experiencia y que posteriormente 
ha venido denominándose conciencia fenoménica está directamente relacionado con la 
idea de punto de vista: todo fenómeno subjetivo está esencialmente vinculado a un 
punto de vista concreto que, según Nagel, restará necesariamente más allá de las 
posibilidades explicativas de cualquier teoría fisicalista de la mente, pues si el 
fisicalismo es cierto, debiera poder ofrecerse una explicación de las propiedades 
fenoménicas de los estados mentales en términos físicos, pero, según Nagel (1974: 437), 
cuando examinamos el carácter subjetivo de los mismos, tal posibilidad parece cerrarse. 
El famoso ejemplo del murciélago viene a ilustrar esta idea: a Nagel no se le ocurre 
modo alguno en que las posibilidades explicativas de una teoría fisicalista de la mente 
pudieran alcanzar a ofrecernos la posibilidad de conocer la experiencia consciente de un 
murciélago, porque conocerla implica conocer qué es como (what it is like) ser un 
murciélago, es decir, compartir su punto de vista, posibilidad que, como indicábamos, 
nuestra fisiología nos prohíbe –aquí, “punto de vista” se refiere a la peculiar forma de 
experiencia propia de una determinada clase de criaturas, y la forma de la experiencia, 
es decir, el tipo de punto de vista de una criatura que se orienta mediante 
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ecolocalización nos está vetado de un modo similar a ése en que le está vetado al ciego 
el mundo fenomenológico del color–. De cara a conocer la naturaleza de la experiencia 
fenoménica de un murciélago debiéramos poder compartir o encarnar su punto de vista. 
Esta idea de la inevitabilidad e inexpugnabilidad del punto de vista aparece en la 
argumentación de Nagel contrapuesta a la de la objetividad: a ésta tienden, huyendo de 
puntos de vista particulares, las explicaciones reduccionistas en su búsqueda de la 
verdadera naturaleza de las cosas, pero estando la naturaleza de la experiencia 
consciente esencialmente vinculada con la subjetividad de un particular punto de vista, 
parece que el avance reduccionista hacia la objetividad no podrá ayudarnos a 
aproximarnos al conocimiento de la verdadera naturaleza de la experiencia, de donde 
extrae Nagel la conclusión de que la experiencia será siempre irreductible.8 
Nagel hace gala en su argumentación de un más que comprensible –dadas las 
intenciones de la misma– realismo experiencial, un realismo al que vincula la idea 
wittgensteiniana de las fronteras de nuestro lenguaje: dentro de ese reino 
incontestablemente real de fenómenos mentales existen hechos que caen más allá del 
alcance de nuestros conceptos; en particular, los hechos que tienen que ver con encarnar 
un punto de vista concreto y –en términos de la filosofía de la mente posterior a este 
artículo clásico– ser fenoménicamente consciente. 
 
b) La brecha explicativa 
 
La noción de “brecha explicativa” (explanatory gap) fue acuñada por Joseph Le-
vine a mediados de los ochenta (Levine, 1983) y perfilada en la década subsiguiente por 
el mismo autor (Levine, 1993; 1999). La argumentación de Levine consistió inicialmen-
te en una variación sobre el tema planteado en los setenta por Saul Kripke acerca del 
modo en que los enunciados de identidad entre términos relativos a fenómenos mentales 
                                                 
8 Nagel ha continuado defendiendo esta postura antirreduccionista en textos más o menos comentados 
hasta que, recientemente, ha causado cierto revuelo dentro y fuera del ámbito de la filosofía de la mente y 
las ciencias cognitivas al dar forma a un nuevo hombre de paja (Diéguez Lucena, 2013: 346) y postular la 
necesidad de abandonar la ortodoxia naturalista e introducir en nuestra concepción del universo unas 
misteriosas e inespecíficas leyes naturales teleológicas (Nagel, 2012: 72-73, 95-102, 127-131) que den 
cuenta de aquello que, según Nagel, no puede explicar la ortodoxia materialista neodarwiniana: la vida, la 
conciencia y la razón. Nagel acompaña su invitación al abandono de la ortodoxia de una propuesta positi-
va, pero un tanto vaga: con la introducción de esa misteriosa teleología natural, la vida, la conciencia y la 
razón aparecerían integradas en el marco de una ontología neohegeliana (Ibíd.: 25) que las presenta no 
como casuales sub-productos de procesos mecánicos obedeciendo leyes ciegas, sino como elementos 
básicos de la realidad (Ibíd.: 39). Con este libro culminaría, en definitiva, un extraño giro de Nagel desde 
–en los términos que introdujéramos en la nota al pie cuarta de este capítulo (vid. supra)– su inicial miste-
rianismo irrestricto hacia una forma expectante de misterianismo. 
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y términos relativos a fenómenos físicos se nos presentan con un aire de contingencia 
que no suscitan enunciados de identidad entre términos relativos a fenómenos físicos. 
La intención de Levine, en cualquier caso, era la de elaborar la intuición de que algo 
queda fuera cuando se formulan identidades entre enunciados referidos a estados o pro-
cesos neurofisiológicos y enunciados referidos a estados o procesos fenoménicamente 
conscientes (las así llamadas identidades psicofísicas). Ya en el segundo párrafo de su 
seminal artículo de 1983, Levine señala que su acometida antimaterialista es más débil 
que la de Kripke, pues pretende transformar la argumentación metafísica de éste en una 
argumentación epistemológica (Levine, 1983: 354). El núcleo de esta argumentación 
epistemológica consiste en señalar que los enunciados de identidad referidos a fenóme-
nos físicos (agua=H2O; calor=movimiento molecular) no dejan nada fuera y son total-
mente explicativos mientras las identidades psicofísicas parecen dejar algo crucial inex-
plicado (Ibíd.: 357). Según Levine, las identidades que no involucran conceptos referi-
dos a eventos fenoménicamente conscientes son totalmente explicativas en el sentido de 
que, una vez definimos, por ejemplo, el calor en términos de movimiento molecular, 
comprendemos perfectamente el modo en que el calor puede jugar los roles causales 
que efectivamente juega, y una vez entendemos cómo juega estos roles causales no hay 
nada más que entender al respecto. Por el contrario, cuando definimos el dolor en tér-
minos conductuales y neurofisiológicos, sus roles causales pueden entenderse como 
perfectamente capturados por nuestra definición, pero hay algo que queda fuera de di-
cha definición y para lo cual la misma no resulta explicativa: el modo en que sentimos 
dolor. Al descubrir los mecanismos neurofisiológicos que subyacen a los roles causales 
que juega el dolor logramos explicar un importante aspecto del mismo, pero el dolor, 
según Levine, no se agota en sus roles causales y por tanto queda aún algo por explicar: 
el aspecto fenoménico del mismo. De este modo, concluye Levine, ante cualquier enun-
ciado de identidad entre un evento mental fenoménicamente consciente y un conjunto 
de fenómenos neurofisiológicos, nada en el lado neurofisiológico del enunciado permite 
entender el modo en que en éste encaja el lado fenomenológico de la identidad predica-
da en el mismo. Así las cosas, Levine se siente en posición de afirmar que la conexión 
entre ambas partes de un enunciado de identidad de este tipo resultará siempre comple-
tamente misteriosa. 
Levine salta en su argumentación del comentario acerca del modo en que nos sen-
timos cuando somos expuestos a enunciados de identidad a la especulación acerca de lo 
explicable e inexplicable en un intento por convencernos de que cualquier explicación 
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fisicalista de la conciencia fenoménica dejará fuera, precisamente, la propia conciencia 
fenoménica. Su intento se agota en aseveraciones que enuncia con una claridad y un 
candor cuestionables en sentencias del tipo de la siguiente: no hay nada en cualquiera 
que sea el conjunto de procesos neurofisiológicos del que pretendamos derivar una ex-
plicación de un evento mental fenoménicamente consciente que explique o haga inteli-
gible el peculiar carácter subjetivo de ese evento consciente. Llamemos a ese conjunto 
de procesos X y supongamos que son ellos la base de la explicación neurofisiológica 
que pretendemos elaborar para el dolor de muelas. Lo que Levine afirma es que no hay 
nada que podamos determinar acerca de X que explique por qué instanciar X ha de tener 
el carácter cualitativo que tiene un dolor de muelas, que lo que sentimos cuando instan-
ciamos X –si X contara como descripción correcta de la neurofisiología de un dolor de 
muelas– ni queda explicado ni es inteligible a la luz de nuestra completa comprensión 
de las propiedades funcionales o físicas de X. 
Levine postula de este modo la ininteligibilidad del nexo entre un evento mental 
fenoménicamente consciente y su “correlato físico subyacente”. De aquí partiría la jo-
ven tradición que en la filosofía de la mente contemporánea ha conceptualizado la bre-
cha explicativa como una supuesta capacidad humana para derivar sin perplejidad o 
remilgo epistémico de ninguna clase consecuencias acerca de cualesquiera hechos físi-
cos a partir de información acerca de condiciones iniciales y leyes científicas, acompa-
ñada de una supuesta incapacidad para hacer lo mismo cuando se trata de derivar conse-
cuencias acerca de acontecimientos fenoménicamente conscientes a partir de informa-
ción acerca de condiciones iniciales neurobiológicas y leyes científicas relativas al fun-
cionamiento del sistema nervioso. Así, según la forma en que acabara extendiéndose en 
los Consciousness Studies la intuición de la existencia de una brecha explicativa en 
nuestra comprensión del modo en que la actividad neurofisiológica deviene experiencia 
consciente, incluso comprendiendo detalladamente todo lo que las ciencias de la mente, 
el cerebro y la conducta puedan decirnos acerca de la relación entre el sistema nervioso 
y la mente consciente, esa relación continuará siendo un misterio (Papineau, 2011). Se-
gún esta intuición, pues, teniendo presentes los hechos y leyes científicas relevantes, 
concluir que un volumen dado de agua hervirá al alcanzar los 212ºF a una atmósfera 
resulta epistémicamente aproblemático y no causa ninguna perplejidad (Levine, 1999). 
Lo contrario sucedería, en cambio, con cualquier cantidad de hechos y leyes científicas 
que pretendamos utilizar en la explicación de un evento consciente. Siempre podríamos 
concebir la historia causal que esos hechos y leyes desplieguen ante nosotros sin que en 
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la misma hiciera acto de presencia evento fenoménicamente consciente alguno. Levine 
y el resto de los autores que comparten su intuición misteriana creen que la misma les 
permite aseverar que conociendo todos los hechos y leyes relevantes, no podríamos de-
rivar hechos acerca de la conciencia fenoménica del modo en que, supuestamente, po-
demos hacerlo con cualquier propiedad física de cualquier sistema. De este modo, pre-
sumen estos misterianos, disponiendo de todos los datos relevantes, podríamos derivar a 
priori, válida y aproblematicamente –sin perplejidad alguna– cualquier consecuencia 
acerca de cualquier sistema físico (“explotará”, “hervirá”, “un campo magnético no po-
dría penetrarlo”, “si lo enfrío mucho será un superconductor”, etc.), pero no sucedería lo 
mismo en el caso de que ese sistema físico sea consciente y lo que tratemos de derivar 
sean consecuencias acerca de sus estados mentales fenoménicamente conscientes. Nin-
guna cantidad de conocimientos científicos acerca de dicho sistema nos permitirá deri-
var a priori hechos acerca de su mundo fenomenológico partiendo de hechos acerca de 
su constitución física. En este sentido, Levine (2007: 377) afirma que podríamos cono-
cer todo acerca del modo en que una criatura se halla constituida y aún así continuar 
preguntándonos si es o no consciente. 
Según Levine, el argumento de la brecha explicativa prueba que existe una brecha 
epistemológica, pero no una ontológica. Esto vendría a significar que no acabaremos de 
encontrarnos satisfechos con ninguna explicación científica de la experiencia consciente 
–incluso aunque fuera correcta–, que siempre podríamos concebir los fenómenos y rela-
ciones a los que aluda la explicación acompañados de cualquier tipo de experiencia 
consciente o de ninguna en absoluto, mientras que lo mismo no sucedería con ninguna 
otra clase de explicación científica. A diferencia de otros misterianos, Levine no defien-
de que la conciencia fenoménica no encaje en el orden de los fenómenos naturales, ni 
que la ontología fisicalista sea inadecuada. Lo que propone es que, aunque dicha onto-
logía sea correcta, aunque la conciencia fenoménica se halle enteramente constituida por 
fenómenos físicos, no tenemos la menor idea de cómo explicar que determinadas con-
glomerados de fenómenos físicos sean conscientes ni podríamos en ningún caso enten-
der cómo encaja la conciencia el orden de los fenómenos naturales. 
 
c) La clausura cognitiva 
 
La tesis de la clausura cognitiva ha sido elaborada y defendida por Colin McGinn 
en sucesivas publicaciones desde su primera formulación, a finales de la década de los 
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ochenta (McGinn, 1989). No obstante, con la tesis de la clausura cognitiva de McGinn 
no vio la luz una idea nueva, sino una vieja remozada, rebautizada y adornada con los 
atavíos propios de la filosofía de la mente de corte analítico. 
 
The passage from the physics of the brain to the corresponding facts of conscious-
ness is unthinkable. Granted that a definite thought, and a definite molecular action 
in the brain occur simultaneously; we do not possess the intellectual organ, nor ap-
parently any rudiment of the organ, which would enable us to pass, by a process of 
reasoning, from the one to the other. (Tyndall, 1871: 119-120) 
 
El pasaje citado, a pesar de resultar bastante actual, pertenece al discurso presi-
dencial que John Tyndall9 pronunciara en Norwich, en 1868, para la Physical Section of 
the British Association for the Advancement of Science (Russel Wallace, 1870: 163). 
Tyndall no buscó una forma de referirse a esta idea, pero si McGinn hubiera tenido que 
hacerlo por él, sin ninguna duda la habría bautizado como “tesis de la clausura cogniti-
va”. También el filósofo y economista liberal austro-británico Friedrich August von 
Hayek (Nobel de Economía en 1974) se adelantó a McGinn cuando en su ensayo de 
1952 sobre los fundamentos de la psicología (en el que desarrollara en un plano teórico 
un marco hebbiano10 para el análisis de la memoria y el aprendizaje) dejó dicho que la 
idea de la mente comprendiéndose a sí misma es un contrasentido (Hayek, 1952: 192). 
No obstante, y a pesar de estos antecedentes más o menos explícitos, ha sido sin duda 
McGinn quien más páginas ha dedicado a la elaboración, defensa y difusión de esta 
tesis, y será por tanto a su planteamiento al que atenderemos en nuestra exposición de la 
misma. 
Las conclusiones misterianas de McGinn no se restringen a la conciencia o la filo-
sofía de la mente, sino que abarcan la agenda filosófica occidental al completo, inclu-
yendo, claro, problemas tradicionales como el de la libertad, el del significado o el del 
conocimiento (McGinn, 1993). Aquí nos referiremos sólo de pasada a su planteamiento 
misteriano general por cuanto el mismo constituye el contexto en que se enmarca su 
misterianismo respecto de la conciencia. En la propuesta misteriana general de McGinn, 
                                                 
9 “El físico irlandés que logró explicar el color azul del cielo” (Koch, 2012: 25τ), según las palabras que 
Cristof Koch le dedica al citar este mismo fragmento en su Consciousness. Confessions of a Romantic 
Reductionist. 
10 A pesar de que la obra en la que Hebb expone su famoso modelo del refuerzo de las conexiones sináp-
ticas (Hebb, 1949) –habitualmente denominado regla de Hebb, postulado de aprendizaje de Hebb o teo-
ría de la asamblea celular– apareció publicada tres años antes que la obra de Hayek a la que aludimos, 
ésta es fruto de una idea del austro-británico anterior incluso a sus estudios de economía, una idea que 
aplicara treinta y dos años después de que le asaltara por vez primera las mientes a una teoría global del 
funcionamiento cerebral, el aprendizaje y la memoria. 
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los irresolubles misterios a los que la filosofía se enfrenta se alzan como tales a causa de 
nuestros procedimientos epistémicos, dado que, según McGinn, el éxito en las áreas del 
conocimiento que se han mostrado más vigorosas y eficaces (como la física) habría pro-
venido de estrategias explicativas bottom-up gracias a las cuales se habrían desarrollado 
teorías agregativas sucesivamente capaces de dar cuenta de un rango mayor de fenóme-
nos.11 Así, siempre según McGinn, el problema estribaría en que para los fenómenos a 
los que los filósofos destinan vanos esfuerzos no existe la posibilidad de recurrir a un 
procedimiento explicativo análogo, dado que entre los fenómenos básicos desentraña-
dos mediante aquellas estrategias explicativas bottom-up y los fenómenos que aborda la 
filosofía existen significativos –insalvables, de hecho– hiatos (McGinn, 2002: 209), de 
donde concluye –extraña y heroica conclusión para un hombre que ha dedicado su vida 
a la filosofía, dicho sea tangencialmente– que la filosofía no sería más que una ocupa-
ción fútil (Ibíd. 210). 
El misterianimo de McGinn respecto de la conciencia, al igual que su propuesta 
misteriana general, es un misterianismo, como el de Levine, de corte epistemológico, 
pues entiende el filósofo británico que –según la paráfrasis de Dennett (1991b) en su 
reseña de McGinn (1991)– del hecho de que nosotros no podamos desentrañar el pro-
blema de la conciencia no debemos extraer la conclusión de que ésta sea intrínsecamen-
te misteriosa. La tesis de la clausura cognitiva, el núcleo del misterianismo de McGinn 
respecto de la conciencia, propone que el problema de la conciencia es antes un misterio 
–en sentido chomskiano– que un problema porque nuestras capacidades cognitivas son 
insuficientes para desentrañarlo de igual modo que las capacidades cognitivas de un 
mono tití son insuficientes para comprender el teorema de Bayes.12 McGinn cree encon-
trarse pues a suficiente altura histórica13 como para aseverar que la reluctancia del pro-
blema de la conciencia, antes que deberse a al provisorio grado actual de desarrollo em-
pírico, tecnológico, metodológico, conceptual y teórico en las disciplinas científicas 
pertinentes, es de raigambre biológica: al igual que Nagel propuso que no somos el tipo 
                                                 
11 Esta propuesta epistemológica corre en paralelo a la ontología que McGinn defiende, una ontología en 
la que la naturaleza toda aparece constituida como un sistema de entidades agregadas y derivadas en el 
que las menos básicas se hallan conformadas por las más básicas (McGinn, 2002). 
12 McGinn ofrece una definición “formal” de su noción de clausura cognitiva. Esta definición “formal” no 
es imprescindible –y puede que tampoco de gran ayuda– para comprender la tesis, motivo por el cual la 
incluimos sólo en nota al pie: “A type of mind M is cognitively closed with respect to a property P (or 
theory T) if and only if the concept-forming procedures at M’s disposal cannot extend to a grasp of P (or 
an understanding of T)” (McGinn, 1989: 350; 1991: 3). 
13 Este giro de corte orteguiano pretende aludir a la historia de la ciencia y, particularmente, a la de las 
jóvenes disciplinas encargadas de la mente, la conducta y el sistema nervioso. 
MOTIVOS PARA DECIR NO AL NO APRIORÍSTICO 
 
 204 
de criatura apropiado para experimentar la modalidad sensorial de la ecolocalización, 
McGinn propone que no somos el tipo de criatura apropiado para resolver el problema 
de la conciencia, esto es, para nosotros, y por lo tanto, el misterio de la conciencia. 
Quizá mañana llegue a la Tierra una nave espacial –procedente, verbigracia, de algún 
lugar de la Galaxia del Cigarro (a.k.a. Meiser 82)– pilotada por criaturas capaces de 
explicarnos la solución al problema de la conciencia, pero si McGinn está en lo cierto, 
no podríamos entender una sola palabra. Así pues, aunque la conciencia y su vínculo 
con los fenómenos biológicos oportunos puedan articularse en una teoría verdadera, 
nosotros ni podemos formularla ni podríamos comprenderla. McGinn, en definitiva, 
creía hace ya más de un cuarto de siglo hallarse a la suficiente altura histórica como 
para asegurar que había llegado el momento de admitir con franqueza que los seres hu-
manos no podremos desentrañar jamás el misterio de la conciencia (McGinn, 1989: 
349). 
La tesis de la clausura cognitiva no conduce a McGinn a conclusiones dualistas, 
pues está convencido de que “la conciencia es un fenómeno natural indisolublemente 
ligado al cerebro, pero (…) que constituye una propiedad incognoscible de este órgano 
para este órgano” (Díaz, 2008: 239). En lugar de ello, McGinn, como apuntábamos, 
defiende una ontología naturalista a la que suma un planteamiento epistemológico mis-
teriano según el cual la conciencia se encuentra más allá de una de las fronteras impues-
tas al conocimiento humano y, por lo tanto, inaccesible a los métodos de las ciencias 
naturales. Según Dennett (1991b), McGinn estaría apoyándose en este punto en Fodor –
que a su vez se habría apoyado en la citada intuición categórica de Chomsky (1976)– a 
la hora de formular y defender su tesis de la clausura cognitiva, y en particular, en la 
noción de epistemic boundedness (Fodor, 1983), según la cual existen restricciones en-
dógenamente determinadas para los tipos de problemas que los seres humanos podemos 
resolver.14 Uno de los motivos por los que entiende que esas restricciones obliteran 
ineluctablemente la vía hacia la explicación de la conciencia tiene que ver con que –más 
allá del hecho de que, como indicábamos, no se hallen disponibles en el caso de la con-
ciencia, como tampoco en el del resto de los problemas filosóficos, las referidas estrate-
gias explicativas bottom-up y teorías agregativas– el medio por el cual accedemos al 
mundo de la conciencia y el medio por el cual accedemos al conocimiento neurocientí-
fico guardan un mutuo silencio: ni la introspección parece expresar nada acerca de la 
                                                 
14 Fodor, Nagel y McGinn constituyen el núcleo de la que Dennett, irónicamente, denomina “escuela 
nihilista de New Jersey”. 
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neurofisiología ni viceversa, ni, decisivamente, ninguna de ambas parece ofrecer pista 
alguna acerca de su vínculo. Tanto mediante introspección como mediante cualesquiera 
métodos neurocientíficos, la naturaleza del vínculo entre fenomenología y fisiología se 
mostrará, según McGinn, renuente. 
El problema que McGinn juzga insoluble es pues el de esclarecer el modo en que 
la experiencia consciente surge de la actividad neuronal, esto es, de procesos netamente 
físicos. McGinn, en este sentido, entiende que ese surgir ha de suceder en virtud de una 
propiedad natural del cerebro (a la que denomina P), esto es, una propiedad que no ex-
cedería el marco de aquellos procesos netamente físicos y que podría ser objeto de una 
teoría científica capaz de explicar cabalmente el modo en que la actividad neurofisioló-
gica da lugar a la experiencia consciente. Esta propiedad P juega en la argumentación de 
McGinn el rol de vínculo psicofísico y es presentada como una propiedad natural, en-
tendiendo por natural “de algún modo instanciada en el mundo físico”. Como adelantá-
bamos, McGinn opina que estamos cognitivamente cerrados a esta propiedad, que nos 
es inaccesible; pero en su argumentación, clausura cognitiva respecto de P no significa 
irrealismo respecto de P. Esto es, McGinn sostiene que dicha propiedad existe y puede 
ser adecuadamente integrada en una teoría científica, pero añade que nosotros, a causa 
de las limitaciones de nuestro aparato cognitivo, no somos el tipo de criatura capaz de 
formular o comprender esa teoría. Disponemos, ciertamente, de la posibilidad de acce-
der a los dos extremos del binomio: podemos acceder directamente a la experiencia 
consciente mediante introspección y podemos investigar el funcionamiento del cerebro 
desde el nivel molecular al anatómico mediante las diferentes técnicas disponibles en 
neurociencias. No obstante, como apuntábamos, cada una de estas dos caras de la mo-
neda parece guardar un circunspecto silencio tanto acerca de la otra como, crucialmente, 
acerca de su interrelación, con lo cual, esa propiedad natural vinculante postulada por 
McGinn permanece inaccesible para nosotros.15 Siendo esa propiedad P una propiedad 
natural pasible de incardinación en una teoría capaz de explicar adecuadamente el modo 
en que con ella el agua de la fisiología se convierte en el vino de la fenomenología, ¿por 
qué entiende McGinn que no podremos dar con ella? McGinn comienza por responder 
apelando al hecho de que los conceptos que podemos formar partiendo de nuestra expe-
riencia consciente dependen de las modalidades de experiencia de las que somos capa-
ces –así, un ciego no puede captar en puridad un concepto visual, como tampoco podría 
                                                 
15 “No matter how many ways you try to arrange the constituents of the brain you never end up with a 
conscious experience” (McGinn, 1982/1996: 46). 
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ningún ser humano comprender cabalmente un concepto formado a partir de experien-
cias de la modalidad sensorial de la ecolocalización de que disfruta un murciélago–. De 
forma que existen unas restricciones fenoménicas que limitan nuestra capacidad de for-
mar conceptos, y McGinn argumenta que dicha limitación juega en contra de nuestras 
posibilidades de dar con la señalada propiedad P. Su argumento depende de la asunción 
según la cual la comprensión de la propiedad física que se halle a la base de una expe-
riencia subjetiva específica, también conferirá comprensión del carácter subjetivo de esa 
experiencia. El razonamiento de McGinn es el siguiente: presupone que el conocimiento 
de la referida propiedad P habría de conferir también una comprensión de la teoría que 
deba dar cuenta del modo en que esa propiedad traza el vínculo entre fisiología y feno-
menología, es decir, de la teoría que, ex hypothesi, explica cómo la conciencia depende 
de aquella propiedad P. Pero para entender esa teoría tendríamos asimismo que entender 
los términos en los que se halle formulada, y uno de ellos, según McGinn, será el de la 
cualidad subjetiva de un estado cerebral, y entender completamente una cualidad subje-
tiva significa captar su carácter, de donde infiere McGinn que conocer P nos conferiría 
un conocimiento que no podemos tener dados los límites fenoménicos de nuestra capa-
cidad de formar conceptos, y así, concluye, por reductio ad absurdum, no podemos lle-
gar a conocer a P. 
El siguiente segmento de la respuesta de McGinn a la pregunta acerca de los moti-
vos por los cuales entiende que no podremos dar con P reza así: porque no se trata de 
una propiedad perceptible ni de una propiedad que pueda derivarse de propiedades per-
ceptibles. Ni la conciencia ni, mucho menos, el vínculo entre ella y la fisiología pueden 
observarse “mirando el cerebro”: P está también perceptivamente cerrada (perceptually 
closed) para nosotros. Si esta respuesta puede sonar ya vaga, poco cabe decir de los mo-
tivos que llevan a McGinn a formularla, pues según sus intuiciones –y suponiendo la 
clara referencialidad de los términos en los que las expresa–, dicha propiedad ha de ser 
no-perceptible porque no podemos imaginar nada perceptible en nuestra neurofisiología 
que haga comprensible el modo en que de ésta surge la experiencia consciente: he aquí 
un primer devaneo de McGinn con la estrategia argumentativa “concebibilista”, una 
estrategia endémica en la filosofía de la mente de las últimas décadas que describiremos 
brevemente en el próximo subapartado y criticaremos en el siguiente apartado. En el 
mundo neuronal todo se nos presenta, además, espacialmente, pero McGinn encuentra 
que ningún percepto espacial puede ofrecernos las claves del vínculo entre la conciencia 
y la neurofisiología: no daremos –vaticina– con la naturaleza del vínculo entre fenome-
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nología y fisiología apoyándonos en las propiedades espaciales que percibimos estu-
diando el cerebro. No pudiendo percibir P, podríamos, sin embargo, alcanzar conoci-
miento de P mediante inferencia a la mejor explicación desde lo que efectivamente per-
cibimos. En este punto McGinn da el siguiente paso en su argumentación al proponer 
que nuestra forma de elaborar conceptos se muestra también incapaz de aproximarnos a 
la elucidación de esa propiedad natural P, vínculo entre fenomenología y neurofisiolo-
gía, dado que, según un inusitadamente empirista McGinn,16 el modo en que formamos 
conceptos científicamente aprovechables se basa en extensiones analógicas de la per-
cepción, pero ninguna extensión analógica de lo que percibimos al estudiar el cerebro 
podrá conducirnos a esa esquiva propiedad natural P. A lo expuesto añade McGinn, 
sumándose subrepticia pero ya decididamente a las huestes de la concebibilidad, que la 
conciencia no parece jugar ningún papel en la explicación de los hechos neurofisiológi-
cos y, por tanto, dado que la conciencia no es necesaria para explicar los datos, aquella 
propiedad P tampoco lo es.17 Esta afirmación cumple asimismo la función de probar la 
imposibilidad de la inferencia a la mejor explicación partiendo de los datos neurocientí-
ficos. Todo lo que tenemos en esos datos se explica sin recurrir a la conciencia, presume 
McGinn, de forma que las propiedades teóricas que formulemos para explicar esos da-
tos tampoco requerirán de la inclusión de la conciencia. Resumiendo, estamos cerrados 
perceptivamente a P, y también lo estamos a cualquier estrategia de formación concep-
tual e inferencia explicativa –basada en la percepción– que pudiera conducirnos a P: 
cualquier inferencia a la mejor explicación que ensayáramos partiendo de datos neurofi-
siológicos se mostraría incapaz sacarnos del mundo meramente neurofisiológico en el 
que la pirotecnia technicolor de la fenomenología no se digna a hacer acto de presencia. 
 
2.2._Argumentos misterianos parciales 
 
En este segundo subapartado ofreceremos un breve esquema del partido que unos 
cuantos filósofos misterianos han pretendido sacar de nuestra supuesta capacidad para 
concebir una curiosa serie de escenarios hipotéticos. Estos escenarios están diseñados 
para atacar posiciones funcionalistas y representacionalistas en filosofía de la mente y, 
                                                 
16 El adverbio responde al hecho de que el propio McGinn (1989) critica la teoría empirista clásica de la 
formación de conceptos. 
17 Señalábamos que con este argumento se suma McGinn a las “huestes de la concebibilidad” por cuanto 
el mismo supone que McGinn ha logrado concebir nada menos que el conjunto completo de hechos y 
modelos explicativos neurocientíficos y que, además, se ha dado cuenta al concebir semejante plétora de 
datos y marcos teóricos que en ella la conciencia no juega ningún papel. 
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en general, en ciencias cognitivas, pues con ellos pretende hacerse intuitivamente 
evidente que lo fenoménico no puede reducirse a lo funcional, que el contenido 
representacional no es todo lo que hay que explicar, que los qualia no podrían 
capturarse en una explicación funcional y que, por lo tanto, la conciencia fenoménica 
estaría más allá de las posibilidades con las que el funcionalismo cuenta de cara a dar 
adecuada cuenta de los estados mentales y, asimismo y por idénticos motivos, más allá 
de las posibilidades explicativas de las teorías representacionales y cognitivas de la 
conciencia. 
Antes de empezar a trazar el señalado esquema, maticemos que nos hallamos en 
realidad ante dos grupos de argumentos: los basados en la concebibilidad (y por tanto, 
supuestamente, la posibilidad) de qualia ausentes o zombis, y los basados en la 
concebibilidad (y por tanto, supuestamente, la posibilidad) de espectros invertidos. 
 
a) Los zombis 
 
Los zombis hicieron una tímida incursión en la filosofía de la mente de la primera 
mitad de la década de los setenta (vid., v. g., Campbell, 1970; Kirk, 1974a; 1974b),18 
pero no fue hasta la de los noventa que, de la mano de David Chalmers, encontraran en 
ella su espacio. El término «zombi» es utilizado en filosofía de la mente para hacer 
referencia a una réplica exacta de un ser humano consciente que, sin embargo, carece de 
conciencia fenoménica: para mi zombi réplica, hemos de entender, no hay nada que sea 
como ver una pelota o sentir un pelotazo. No obstante, mi zombi réplica se comporta 
exactamente igual que yo y manipula información del mismo modo que yo: sus estados 
mentales tienen idéntico contenido representacional que los míos, pero carecen de 
aspecto fenoménico o cualitativo –los zombis sólo tendrían pues, en términos de  Block 
(1994a; 1995), conciencia de acceso, y no habría en ellos ni rastro de conciencia 
fenoménica. 
El argumento puede plasmarse en forma silogística como sigue: 
 
Premisa mayor: Los zombis son concebibles. 
Premisa menor: Cualquier cosa concebible es posible. 
                                                 
18 No está de más señalar que el filósofo y psicólogo británico George Frederick Stout había avanzado ya 
la idea en las lecciones que impartiera entre 1919 y 1921 en la Universidad de Edinburgo y que aparece-
rían publicadas diez años más tarde bajo el título Mind and Matter (vid. Stout, 1931: 138). 
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Conclusión: Los zombis son posibles. 
 
Y si los zombis son posibles, según los defensores de esta estrategia 
argumentativa, entonces habría sido probado que la conciencia fenoménica tiene un 
carácter autónomo y es radicalmente diversa del contenido intencional o 
representacional de los estados mentales conscientes. Siendo ese contenido el explanans 
de las teorías cognitivas y representacionales, las mismas habrían sido refutadas en la 
medida en que el argumento alcance a hacer explícita la imposibilidad de articular 
cualquier clase de caracterización funcional capaz de incluir a la conciencia 
fenoménica.19 
Variables de este tipo de argumento que no comentaremos aquí son los 
argumentos de la nación China, expuesto en Block (1978), y el comentadísimo 
argumento de la habitación china (Searle, 1980), los cuales vendrían a ilustrar de 
diversos modos –y en particular el primero, pues el objetivo del segundo es más 
ambicioso– que la organización funcional no determina la conciencia fenoménica. 
 
b) Los espectros invertidos 
 
Este segundo grupo de argumentos constituye uno de los más destacados núcleos 
del ataque contemporáneo a planteamientos funcionalistas en filosofía de la mente y 
ciencias cognitivas. Aunque la formulación de este tipo de argumento puede remontarse 
a Locke (1690, lib. II, cap. 32, § 15), aquí nos ocuparemos exclusiva y 
sumarísimamente del modo en que es esgrimido actualmente. Existen dos variantes: la 
interpersonal y la intrapersonal. Ambas se nutren de la intuición según la cual cabe 
concebir variación (inversión) fenoménica manteniéndose constante el contenido 
intencional –incluso manteniéndose constante la intrincada maraña al completo de 
relaciones causales, tanto entre estados mentales como entre éstos y reacciones 
fisiológicas y conductuales–. Así, según la primera versión, dos individuos idénticos 
conductual y funcionalmente podrían tener experiencias cromáticas sistemáticamente 
invertidas a pesar de reaccionar de forma idéntica ante los mismos estímulos. Por 
                                                 
19 Nótese que cabe extender estas conclusiones a una forma radical de misterianismo en un sencillo mo-
vimiento: si cabe concebir un zombi físicamente idéntico molécula a molécula, átomo a átomo, muon a 
muon a un ser humano consciente, entonces, cualquier clase y cantidad de datos manejable por las cien-
cias naturales es menos de lo que hace falta para elaborar una teoría explicativa de la experiencia cons-
ciente. Esta sería la versión molécula-por-molécula del argumento de la concebibilidad de zombis (Chal-
mers, 1996: cap. 3). 
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ejemplo, ante la pregunta acerca del color de mi camisa ambos responden “verde”, a 
pesar de que uno la ve roja y el otro verde. Este tipo de argumento no se limita a 
presentar la posibilidad de una conducta verbal idéntica aunada a experiencias 
subjetivas invertidas: toda otra disposición reactiva, además de la verbal, ha de 
considerarse que varía sin afectar en absoluto a la presentación de los qualia en la 
conciencia. En la versión intrapersonal, por su parte, la inversión fenoménica se produce 
en el mismo individuo: un 29 de febrero el señor Reversiblez se despierta y, para su 
sorpresa, comprueba que ve de un extraño tono amarillo anaranjado las anteriormente 
azules paredes de su habitación; abre la ventana y comprueba que el cielo tiene ese 
mismo tono, y que el resto de los colores le parecen diferentes, que sus experiencias 
cromáticas están, en definitiva, patas arriba. El señor Reversiblez, continúa el 
argumento, comienza a adaptarse e invierte el nombre de los colores tal y como se 
presentan en su experiencia subjetiva: dice de la señora Reversiblez que sus ojos son de 
color verde claro, a pesar de que al mirarlos los ve de una suerte de rojo violeta, y hace 
exactamente lo mismo con el resto de sus experiencias cromáticas y su conducta verbal 
sobre las mismas –un importante supuesto adicional es el de que, nuevamente, el resto 
de sus disposiciones reactivas se normalizarían, al igual que su conducta verbal, tras la 
etapa de adaptación. 20 
 
3._Crítica de los argumentos misterianos 
 
3.1._Por qué no funciona la réplica habitual 
 
La estrategia más común entre los filósofos de la mente fisicalistas interesados en 
interceptar las conclusiones de los argumentos misterianos ha sido la denominada –
desde Stoljar (2005)– phenomenal concepts strategy (Balog, 1999; Loar, 1990; Lycan, 
1996; Papineau, 1993; Perry, 2001; Sturgeon, 1994; Tye, 1995; 2000). Esta estrategia 
pretende hacer frente al desafío de los argumentos misterianos partiendo de una base 
compartida con los proponentes de dichos argumentos: que los escenarios que describen 
en sus argumentos son concebibles y que de ello cabe extraer alguna clase de 
conclusión. Así, estos filósofos asumen que hay una forma cabal de interpretar la que 
                                                 
20 Nótese que obtener una variable misteriana radical de esta clase de argumento es tan sencillo como en 
el caso anterior: sólo hay que extender la idea de que cualquier caracterización funcional es menos de lo 
que necesitamos para dar cuenta de la conciencia fenoménica sustituyendo la locución «cualquier caracte-
rización funcional» por «cualquier caracterización física». 
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denominaremos “jerga de la concebibilidad”. La idea que hallamos a la base de dicha 
jerga es la siguiente: la noción de zombi es completamente coherente y nosotros 
podemos imaginar sin problema un ser humano molécula a molécula y extraer de ese 
acto de imaginar conclusiones legítimas; asimismo, que alguien pueda tener en mente 
todos los datos acerca de la neurofisiología de la visión en color es perfectamente 
concebible; tampoco nos resulta problemática en absoluto la idea de una mente capaz de 
manejar todos los datos pertinentes acerca de cualquier sistema físico y, es más, 
sabemos que tal mente podría derivar a priori de esos datos cualquier consecuencia 
acerca de dicho sistema y que los resultados de su apriorístico colegir le resultarían 
totalmente pedestres excepto cuando se trate de deducir hechos acerca de la conciencia 
fenoménica. Nosotros, quizá a causa de una subdesarrollada capacidad para imaginar, 
no tenemos muy claro qué cabe pensar de conclusiones alcanzadas partiendo de 
premisas enunciadas en jerga de la concebibilidad. De este modo, tampoco tenemos 
muy clara cuál ha sido la utilidad de la enorme cantidad de trabajo argumentativo 
realizado con vistas a refinar la estrategia de los conceptos fenoménicos (en lo sucesivo 
PCS, por sus siglas en inglés). Acercarnos a los motivos que han venido impeliendo al 
uso de esta estrategia nos servirá para delimitar y comenzar a exponer nuestra forma de 
enfrentar el desafío de los argumentos misterianos. 
¿En qué consiste, pues, la PCS? Según esta línea de argumentación, nuestra 
posesión de conceptos fenoménicos explicaría los hechos que, según los defensores de 
posturas misterianas, debieran conducir al abandono de la idea de que la conciencia es 
un fenómeno tan físico como un riñón y tan explicable como la formación de orina –
hechos tales como que parezca intuitivamente obvio que existe una brecha explicativa, 
que los zombis o los espectros invertidos sean concebibles o que Mary aprenda algo–. 
¿Y qué son los conceptos fenoménicos? Los conceptos fenoménicos, se asume, son una 
clase particular de conceptos cuyo rasgo distintivo estriba en que la cualidad subjetiva 
de las experiencias de un sujeto dado forma, de algún modo, parte del contenido de los 
conceptos con los que se refiere a dichas experiencias. Hay que haber tenido 
experiencias subjetivas como aquéllas a las que apuntan los conceptos fenoménicos para 
poseerlos e, igualmente, para comprenderlos. Los conceptos fenoménicos son aquéllos 
que utilizamos en virtud de un modo conceptual de percatación del carácter fenoménico 
de nuestra experiencia: dicha experiencia tendría en cualquier caso ese carácter, pero, 
cuando atendemos al mismo, lo subsumimos bajo el concepto fenoménico 
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correspondiente, que podemos entonces utilizar para comunicarnos o, sencillamente, 
para pensar. 
Los filósofos que recurren a la PCS entienden que los conceptos que utilizamos 
para referirnos a los hechos físicos y los conceptos fenoménicos son diversos y de algún 
modo incompatibles, dado que los conceptos fenoménicos están, de hecho, aislados del 
resto de nuestra economía conceptual. Permaneciendo ambas clases de conceptos 
aisladas, da igual cuánta información en términos de conceptos físicos nos sea 
proporcionada, da igual que podamos comprender íntegramente toda la información 
acerca del estado físico de un organismo: al no tener los conceptos en los que esa 
información se halla expresada vínculos con los conceptos mediante los cuales podemos 
pensar en nuestra experiencia consciente, nada acerca de ésta puede derivarse partiendo 
de aquella información. Así, la completa heterogeneidad entre lo físico y lo fenoménico 
que sugieren los escenarios que los argumentos misterianos nos piden que imaginemos 
se debería no a una heterogeneidad real que ubicaría a las naturalezas de lo físico y lo 
fenoménico en planos ontológicamente irreconciliables, sino al hecho de que cuando 
pensamos en una sensación de rojo y en la fisiología de dicha sensación, pensamos en el 
mismo fenómeno –un fenómeno físico–, pero manejando diferentes clases conceptos: 
conceptos fenoménicos en un caso y fisiológicos en otro. Son heterogéneas, pues, según 
esta réplica fisicalista, no las naturalezas de lo físico y lo fenoménico, sino las clases 
integradas por los conceptos fenoménicos, de una parte, y los conceptos físicos, de otra. 
Dada esta heterogeneidad, es comprensible que haya una brecha explicativa, que 
podamos concebir zombis o que Mary aprenda algo. 
Pero, ¿a qué se debe esta heterogeneidad? ¿Qué hay de peculiar en los conceptos 
fenoménicos que nos impide trazar nexos entre ellos y los físicos? Con la respuesta a 
esta pregunta rompen filas los defensores de la PCS. Así, por ejemplo, Perry (2001) y 
O’Dea (2002) sostienen que los conceptos fenoménicos son una clase de conceptos 
indéxicos (para una introducción a esta noción vid. Perry, 2006). Desde su punto de 
vista, los conceptos fenoménicos apuntarían a estados neurofisiológicos en una forma 
indéxica de presentación, de forma análoga a ésa en que el indéxico «yo» apunta a su 
referente (a mí) cuando digo “yo estoy en Salamanca”. Dado que, se asume, conocer 
todos los hechos no-indéxicos sobre el mundo no permitiría deducir ningún hecho 
presentado indéxicamente, igualmente, conocer todos los hechos físicos no permitiría 
deducir ningún hecho fenoménico, lo cual no supone ninguna amenaza para el 
fisicalismo por cuanto los conceptos fenoménicos, de este modo aislados, pueden 
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perfectamente referir a estados neurofisiológicos en una forma indéxica de presentación 
aun cuando la más articulada de nuestras redes de conceptos físicos no logren 
aproximarnos al contenido de aquéllos. Por su parte, Papineau (2002) mantiene que los 
conceptos fenoménicos son diversos del resto de nuestro aparato conceptual en tanto 
sólo ellos contienen los estados a los que refieren y, en este sentido, los define como 
quotational concepts. Según su propuesta, los estados mentales a los que se refieren los 
conceptos fenoménicos se hallan insertos en dichos conceptos. Así, cuando digo “ésta 
es mi experiencia visual del cielo azul”, el concepto fenoménico «ésta» contendría una 
experiencia visual concreta. En el modelo cuotacional de Papineau los conceptos 
fenoménicos consisten en un operador de la forma “esta experiencia:___”, anexo a una 
experiencia introspectiva –bien se trate de una experiencia actual o una recreación 
imaginativa de una experiencia– que, de algún modo, vendría a rellenar el espacio vacío 
entre los dos puntos y el cierre de las comillas.21 También desde el punto de vista de 
esta aproximación a la naturaleza de los conceptos fenoménicos cabe inferir que no 
podríamos deducir qué conceptos fenoménicos se aplican a algo partiendo de un 
conocimiento tan completo como quepa imaginar acerca de los conceptos no 
fenoménicos aplicables a ese algo, lo cual serviría para explicar la intuida existencia de 
la brecha epistémica entre lo fenoménico y lo físico sin amenazar la ontología fisicalista 
–dado que, una vez más, el referente de un concepto fenoménico, es decir, el estado que 
vendría a rellenar el espacio vacío entre los dos puntos y el cierre de las comillas, puede 
ser un estado neurofisiológico aun cuando nuestros conceptos neurofisiológicos no 
logren presentárnoslo del modo en que lo hace el propio concepto fenoménico, tratado 
nuevamente como una clase de demostrativo. 
No obstante, decíamos ya en el epígrafe que algo no funciona en la PCS. Las 
diversas caracterizaciones de los conceptos fenoménicos comparten el supuesto de que 
estos conceptos, a diferencia de cualquier otra clase de conceptos, no pueden definirse 
en términos de conceptos físicos ni su aplicación puede deducirse del conjunto 
completo de verdades acerca del mundo físico y verdades a priori. Esta asunción ha sido 
atacada por Tye (2009: 56 y ss.), que defiende que una enorme cantidad de conceptos 
                                                 
21 Con posterioridad Papineau (2006) abandonaría el modelo que, calcando desde el inglés (quote), hemos 
denominado cuotacional –un modelo que explota la analogía entre el modo en que entrecomillar una 
palabra dirige la atención del lector a la propia palabra (una palabra entrecomillada, desde esta perspecti-
va, se leería como “esta palabra”) y el supuesto modo en que los conceptos fenoménicos contienen sus 
experiencias– sustituyéndolo por otro en el que la individuación de los conceptos fenoménicos depende 
parcialmente de roles conceptuales. Abundar en el particular, no obstante, proporcionaría sólo ocasión 
para una no excesivamente justificada digresión. El lector interesado dispone, en cualquier caso, de las 
fuentes. 
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comparten de hecho esa supuesta peculiaridad sin que a nadie, cabe añadir, parezca 
sugerirle este hecho la necesidad de abandonar una cosmovisión “materialista”. 
Nosotros no desarrollaremos esta línea crítica porque, como indicábamos, nuestro 
rechazo de la PCS se basa en razones anteriores: la PCS acepta la jerga de la 
concebibilidad en la que los argumentos misterianos están formulados. Los motivos 
para desconfiar de la referencialidad de dicha jerga contarán así, al tiempo, como 
motivos para ahorrarnos la molestia de valorar la capacidad de cualquiera de las 
versiones de la PCS para hacer frente al desafío misteriano. Una vez desechamos la 
jerga de la concebibilidad, el desafío misteriano se revela apenas desafiante. 
La PCS sirve para interceptar las conclusiones ontológicas que quepa extraer de 
los argumentos misterianos –que la naturaleza de la conciencia fenoménica y la del 
mundo físico son heterogéneas e irreconciliables, que pertenecen a esferas ontológicas 
diferentes–, pero no permite hacer nada con las conclusiones epistémicas que los 
filósofos misterianos pretenden alcanzar con sus argumentos –que la conciencia 
fenoménica no puede ser explicada científicamente–. De hecho, los defensores de la 
PCS no sólo aceptan que existe una brecha epistémica, sino que con su estrategia 
enfatizan las conclusiones epistémicas misterianas al imponer una infranqueable 
frontera conceptual entre lo físico y lo fenoménico. 
Nuestra forma de hacer frente al desafío misteriano trae implícito el rechazo de la 
PCS: al desenmascarar la vacuidad de la jerga de la concebibilidad en la que dicho 
desafío se basa, la PCS se nos presentará como una crítica de la conclusión que acepta, 
sin embargo, las equívocas premisas de las que aquélla pretende extraerse. 
Expondremos a continuación los motivos por los cuales cabe desconfiar de la jerga de la 
concebibilidad incidiendo en aquéllos por los cuales la conexión entre lo concebible y lo 
posible que los misterianos postulan se muestra problemática. 
 
Ya Parménides aventuraba esa idea según la cual “lo que cabe concebir y lo que 
cabe que sea son una misma cosa” (fragmento 3, en Bernabé Pajares, 2001: 156). No 
obstante, sus comentaristas contemporáneos apuntan que no debiera interpretarse este 
fragmento de forma ingenua como si el mismo tratara de expresar que el acto de pensar 
en una entidad o fenómeno cualquiera implicara la posibilidad de la existencia de dicha 
entidad o fenómeno, dado que el verbo noein, que debiera leerse en el sentido de 
percatarse de la verdadera naturaleza de una cosa, bloquea una tal interpretación (Ibíd.: 
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149). Con todo, el espíritu y la letra de una interpretación semejante es lo que hallamos 
en el espíritu y la letra de la jerga de la concebibilidad. 
Los objetivos de los misterianos requieren que aquello que, según ellos, cabe 
concebir sea por ello posible. ¿Podemos asentir calmos a este supuesto? Descartes, en la 
meditación sexta, propone que “no puede dudarse que Dios tenga el poder de producir 
todas las cosas que [Descartes es] capaz de concebir con distinción”, y añade que 
“nunca [ha] juzgado que le fuese imposible [a Dios] hacer cosa alguna sino porque 
[Descartes] encontraba contradicción en poderla concebir bien” (Descartes, 1641: 
Meditaciones VI). Persuasivo, pero no es muy difícil concebir el modo en que surgen 
con este tipo de planteamiento dos clases de problemas. 
En primer lugar, qué sea concebible no es enteramente claro. Por ejemplo, ¿qué 
consideraremos contradictorio y por tanto inconcebible? ¿Sólo aquello que viole las 
leyes de la lógica? ¿Cuál lógica? ¿Por qué sólo esas leyes? Si admitimos que las leyes 
de, pongamos por caso, la física, tienen algo que decir acerca de lo concebible por lo 
que al movimiento respecta, ¿significaba «concebible» en tiempos de Descartes lo 
mismo que hoy día?22 Partiendo del mismo supuesto, ¿qué crédito cabe conceder a las 
conclusiones extraídas de argumentos que apelan a la concebibilidad en áreas 
científicamente incompletas? ¿Y cómo podría, por otra parte, decidirse cuándo cabe 
hablar de una determinada área de una disciplina científica como “completa”? 
No disponemos de una definición consensuada de «concebible», como tampoco 
disponemos de métodos o criterios incontestables para decidir qué es concebible y qué 
es inconcebible. Parece que los usuarios de la jerga de la concebibilidad, al definir va-
gamente un escenario como concebible en tanto quepa imaginarlo sin incurrir en con-
tradicciones lógicas, sólo pueden encontrar auspicio para su noción de lo concebible en 
la esfera de lo apriorístico y la analiticidad dinamitada por Quine (1951). Pero quizá nos 
quepa proponer ejemplos extremos, esto es, quizá todo el mundo estuviera de acuerdo 
en que un soltero casado es inconcebible. Sin embargo, ¿lo es asimismo el mayor núme-
ro primo? ¿Y una mente inmaterial? ¿Y un cangrejo homeotermo? ¿Y uno mamífero? 
Parece claro que resulta más sencillo definir métodos y criterios para decidir si un ani-
mal es o no un mamífero que para decidir si un escenario es o no concebible: los casos 
límite en los que resulte imposible alcanzar un acuerdo acerca de si algo es o no conce-
                                                 
22 Usuarios de la jerga de la concebibilidad como Levine, curiosamente, aceptan la historicidad de nues-
tras intuiciones modales (Levine, 1998: 452), aunque, para guardarse las espaldas, se apresuren a distin-
guir entre una suerte metafísica y otra epistemológica de posibilidad o, alternativamente, una suerte am-
plia y otra estrecha de concebibilidad. 
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bible excederán con mucho los casos límite en los que resulte imposible alcanzar un 
acuerdo acerca de si un determinado animal cuenta o no como mamífero. La jerga de la 
concebibilidad supone, por otra parte, que podemos concebir todo aquello que la noción 
de réplica molécula a molécula de un ser humano implica, del mismo modo que supone 
que podemos concebir todos los fenómenos y teorías científicas relevantes para la ex-
plicación de la visión en color e, incuso, que podemos concebir a un ser  humano capaz 
de manejar cabalmente semejante cantidad de información. De este modo, la jerga de la 
concebibilidad pretende hacer digerible la idea según la cual podemos imaginar a un ser 
humano que se sienta tranquilamente en su sofá y ante cuyo ojo de la mente aparece de 
golpe y porrazo, con total claridad y distinción, una perspicua maqueta mental com-
puesta por todos y cada uno de los átomos que integran un ejemplar de Asimo, todos y 
cada uno de los circuitos que integran su sistema de navegación, todos y cada uno de los 
electrones que circulan por éstos y todos y cada uno de los sucesivos marcos teóricos 
relevantes para la explicación del modo en que los mismos funcionan. Que seamos ca-
paces de concebir tal cosa es algo un tanto incierto. Que podamos asegurar que alguien 
capaz de sentarse de ese modo en su sofá encontraría que la locomoción de Asimo es un 
misterio por cuanto después de aparecérsele ante el ojo de la mente el espectáculo com-
pleto de la economía físico computacional del robot, acompañada de los sucesivos mar-
cos teóricos en que la misma encajaría, no pudo encontrar ningún motivo para concluir 
que el robot caminaría es una mera –y curiosa– expresión de deseo. No sabiendo muy 
bien qué decimos cuando afirmamos que un escenario es concebible, menos podemos 
saber si lo que decimos cuando afirmamos que lo concebible es, ipso facto, posible tiene 
algún sentido. En esta situación, resulta difícil concebir el modo de extraer conclusiones 
sólidas de premisas enunciadas en jerga de la concebibilidad. 
En segundo lugar, la segunda clase de problemas que entraña el uso de la jerga de 
la concebibilidad resulta más abstracta, y ello porque haremos para exponerla 
abstracción de lo ganado con lo antedicho. Concediendo que «concebible» tenga un 
sentido claro, ¿qué tipo de vínculo encontramos entre lo concebible y lo posible? Según 
los usuarios de la jerga de la concebibilidad, lo concebible es, ipso facto, posible.23 No 
obstante, hemos podido comprobar desde principios del pasado siglo XX no ya la 
                                                 
23 Suele distinguirse entre lo metafísicamente posible y lo nomológicamente posible, siendo metafísica-
mente posibles todas las situaciones de las que podemos formarnos representaciones lógicamente consis-
tentes y nomológicamente posibles las situaciones de las que podemos formarnos representaciones lógi-
camente consistentes que además sean acordes con las leyes que rigen el universo real. Por lo que a nues-
tra argumentación respecta, podemos prescindir de esta distinción. Señalemos que la misma no deja de 
resultar extraña cuando nadie sabe exactamente cuáles son las leyes que gobiernan nuestro universo. 
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posibilidad sino la efectividad de hechos que atentan contra nuestras más arraigadas 
intuiciones de sentido común: a día de hoy no cabe dudar de la efectividad de 
fenómenos que resulta problemático afirmar que quepa concebir con distinción. Así, 
intuitivamente, por un punto externo a una recta sólo cabe trazar una paralela, pero 
dentro del marco de una geometría incapaz de deshacerse de esta intuición se hace 
imposible la descripción del universo actualmente aceptada en física.24 ¿Qué haremos, 
pues, con el vínculo entre lo concebible y lo posible? ¿Dejar que funcione en dos 
sentidos, esto es, que valga tanto lo inconcebible pero posible –y, de hecho, efectivo: 
piense el lector en su dilecta perplejidad cuántica– como lo supuestamente posible por 
concebible? Entendemos que ésta no es una opción razonable y que, de hecho, tal y 
como Patricia S. Churchland ha subrayado (Churchland, 2002: 181), no contamos con 
ningún motivo para creer que lo concebible implique nada en absoluto acerca de lo 
posible en cualquier sentido relevante del término. 
Más allá de los equívocos supuestos en los que encuentran sustento todos y cada 
uno de los argumentos misterianos, podemos aún preguntar qué marcha mal en cada 
uno de ellos. 
 
3.2._Por qué no funcionan los argumentos misterianos 
 
a) El argumento epistemológico y el argumento del punto de vista  
 
El truco de manos, la falencia argumentativa común a ambos argumentos consiste 
en una tácita aunque nada inocente anfibología entre las nociones de experimentar y 
conocer destinada, además, a extraer conclusiones ontológicas (la falsedad del 
fisicalismo) de premisas epistemológicas. Por otra parte, a pesar de no hallarse 
explícitamente formulados en jerga de la concebibilidad, a ambos les es aplicable 
nuestra crítica de la misma en tanto el argumento de Jackson nos pide que imaginemos a 
alguien capaz de concebir todos los fenómenos relativos a la visión en color pero 
incapaz de figurarse la propia visión en color y en tanto el argumento Nagel hace uso de 
los dispositivos intuitivos en los que la jerga de la concebibilidad vendría con 
posterioridad a basarse al sugerir que todos los que él denomina “análisis reductivos de 
lo mental” serían lógicamente compatibles con la total ausencia de experiencia 
                                                 
24 Al hilo de esta idea ha afirmado Remo Bodei que “al que entra en la ciencia se le pide que abandone la 
intuición” (Bodei, 1997: 35 de la traducción). 
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consciente, idea con la cual, como señalábamos, se anticipa al nacimiento de los zombis 
filosóficos –paradigma del uso y disfrute de la jerga de la concebibilidad– por cuanto a 
esta compatibilidad lógica ha de subyacer, necesariamente, una supuesta capacidad para 
concebir, por una parte, todo cuanto cualquiera de esos análisis reductivos pudiera 
contener y, por otra, a una criatura que, plegándose al mismo, careciera de experiencia 
consciente. 
Respecto del aludido uso ambiguo de las nociones de conocimiento y experiencia, 
señalemos brevemente que la primera puede explicitarse mediante la referencia a 
conceptos, relaciones entre los mismos y actitudes de individuos tanto hacia unos como 
hacia otras: nos encontraríamos ante un marco, por así decir, reductible sin pérdida 
aparente a proposiciones (v. g.: «4HCl + MnO2 ↔  MnCl2 + 2H20 + Cl2», «Pedro sabe 
que 4HCl + MnO2 ↔ MnCl2 + 2H20 + Cl2»). En el caso de la segunda noción, la 
posibilidad de reducir sin pérdidas una experiencia a proposiciones resulta más que 
discutible. Se trata de dos nociones ciertamente diversas y usarlas indiscriminadamente 
como si fueran intercambiables no puede sino conducir a equívocos. Cabe, por otra 
parte, preguntar si esta diferencia entre conocer y experimentar implica la imposibilidad 
de explicar una experiencia haciendo uso de proposiciones y conceptos, a los cuales, 
apuntábamos, no parece poder reducirse, pero no debiera cundir el pánico: nada puede 
reducirse propiamente a proposiciones, salvo las proposiciones mismas. Una mesa es 
una mesa, pero –discúlpese la perogrullada– ni las proposiciones acerca de mesas ni el 
propio concepto de mesa pueden serlo. 
Ambos argumentos intentan sacar parido de lo contenido en la última frase, esto 
es, parecen pretender probar que la experiencia consciente es inexplicable partiendo del 
escasamente interesante hecho de que una explicación de determinada experiencia 
consciente, aunque fuera correcta, no nos permitiría encarnarla. Pero se da el caso de 
que tampoco las más adecuadas entre las explicaciones de la caída del imperio romano 
o, pongamos por caso, de la rotación de Urano sobre un eje a escasos grados de su plano 
orbital nos permitirían encarnar semejantes fenómenos ni serían, en cualquier caso, 
equivalentes a los mismos. Breve y, en cierta medida, metafóricamente: de un 
explanans puede saltarse a un explanandum, pero nunca obtenerse un factum.25  La 
                                                 
25 De ahí que quepa responder al misteriano, de acuerdo con el cual jamás podremos comprender la natu-
raleza de la conciencia, del mismo modo que Neils Bohr respondió a Werner Heisenberg, preocupado por 
la idea de que los seres humanos jamás pudieran comprender la naturaleza de los átomos: “Claro, todavía 
podemos lograrlo, pero para conseguirlo tendremos que aprender lo que significa en realidad el término 
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explicación científica de la digestión ni puede digerir ni nos convierte en estómagos del 
mismo modo que la explicación científica de la experiencia consciente no nos permitirá 
tener esta o aquella experiencia consciente. Una explicación es una explicación, un 
fenómeno es un fenómeno. Decíamos que es un hecho que una explicación científica de 
una determinada experiencia consciente no nos permitiría en ningún caso encarnarla, y 
añadíamos que se trata de un hecho un tanto insulso. ¿Por qué? Pues porque a nadie se 
le escapa que los medios y objetivos de las ciencias y las artes difieren sustancialmente. 
Como Adam Zeman ha señalado a este respecto, las ciencias no tratan, como las artes, 
de conjurar de forma personal y específica la presencia viva de la experiencia, sino que, 
trabajando con principios y regularidades, intentan explicar lo que experimentamos, lo 
cual ni equivale ni pretende equivaler a evocarlo (Zeman, 2008: 197 del original, 186 de 
la traducción). 
Ambos argumentos pretenden, por otra parte, probar la existencia de propiedades 
de los estados mentales que no pueden reducirse a hechos físicos de ninguna clase, con 
lo cual la generalísima tesis que denominan “fisicalismo” sería falsa. Esto, en el caso 
del argumento epistemológico, se seguiría del hecho de que Mary conoce todos los 
hechos físicos acerca de la visión en color y, sin embargo, aprende algo nuevo al 
abandonar su cautiverio en blanco y negro y tener por vez primera experiencias 
cromáticas. La conclusión no se sigue, pues Mary estaría accediendo al mismo hecho (la 
visión en color) de dos modos distintos, conceptualmente en el primer caso y 
experiencialmente en el segundo, al abandonar su cautiverio acromático. La única 
conclusión plausible, aunque no particularmente interesante, es que leer un detallado 
libro sobre Praga no es como visitar Praga, lo cual no quiere decir que el libro haya de 
ser falso o insuficiente (podría tratarse de una colección en millones de volúmenes que 
contuvieran información precisa de hasta incluso el último rincón de la ciudad, de todos 
los detalles), sino que no va a transportar al lector a Praga más que metafóricamente. 
¿Por qué? Por el mero hecho de que podemos tener un concepto acabado de Mercurio 
como primer planeta del Sistema Solar sin habernos acercado nunca a un telescopio y, a 
la inversa, podemos haber tenido experiencia sensible (visual) del planeta que los 
astrónomos llaman Mercurio sin saber de él nada en absoluto salvo que “veo un 
pequeño punto luminoso a través de este aparato”. En otras palabras: tanto la 
experiencia como el conocimiento proposicional basado en conceptos apuntan a 
                                                                                                                                               
«comprender»” (citado en von Weizsäcker, 1985/2006: 250τ), pues el mismo parece referir en el idiolecto 
misteriano indiscriminadamente, apuntando a nociones tan diversas como las de “explicar” o “encarnar”. 
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determinados aspectos del mundo, pero cada uno de ellos apunta de un modo distinto, 
proporcionando vías diferentes de acceso a los mismos fenómenos, de donde en ningún 
caso cabe colegir que con estas dos formas diversas de apuntar a unos y los mismos 
fenómenos nos hallemos ante bloques ontológicos estancos y discretos ni ante brechas 
epistémicas insalvables. La conclusión que podría extraerse del argumento de Jackson 
sería, cuando más, que ser informado proposicionalmente difiere de ser informado 
experiencialmente –o, cabría decir, en términos russellianos, conocer por familiaridad–, 
lo cual podría ser el caso incluso cuando en ambos casos se nos estuviera informando de 
lo mismo. Jackson, podría defenderse desde una concepción amplia de la referencia de 
«qualia», alcanza a mostrar intuitivamente que los qualia ligados a estados mentales con 
contenido proposicional difieren de los perceptivos, pero no que los qualia existan 
como aspectos no físicos de los estados mentales, a no ser que pretendamos que nuestra 
epistemología determine la ontología. 
 
b) La brecha explicativa 
 
Criticaremos brevemente a continuación los dos desarreglos conceptuales en que 
se basa la estrategia argumentativa destinada a sustentar la intuición de la existencia de 
una brecha explicativa entre el mundo fenomenológico y el físico. Subrayemos en pri-
mer lugar que la misma se alza sobre un confuso y ambiguo tratamiento de las nociones 
de explicación e identidad. Levine propone que nos sentimos perplejos cuando se nos 
informa de que X es idéntico a una experiencia consciente –siendo X la descripción 
correcta de la fisiología de esa experiencia– mientras no lo hacemos cuando se nos in-
forma de que el agua es idéntica a H2O. Su aserto, evidentemente, se limita a la conside-
ración del modo en que “nos suenan” los enunciados de identidad entre términos del 
lenguaje cotidiano y conceptos científicos, cosa que nada parece decir acerca de la posi-
bilidad de elaborar teorías científicas de las que derivar explicaciones. Las conclusiones 
que cabría extraer partiendo de una tal comparación del modo en que nos sentimos al 
ser expuestos a diferentes clases de enunciados de identidad podrían servir, acaso, para 
atacar posiciones ontológicas eliminativistas según las cuales un dolor de muelas no 
duele –esto es, no es nada más que un determinado estado neurofisiológico–, pero resul-
ta difícil imaginar cómo podría con las mismas demostrarse el impasse epistémico al 
que cualquier intento de elaborar una determinada teoría científica se encuentra abocado. 
Levine pretende alcanzar conclusiones acerca de la posibilidad de elaborar una teoría 
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científica de la que partir hacia una explicación basándose en la comparación entre la 
forma en que nos sentimos ante la posibilidad de situar en enunciados de identidad tér-
minos del lenguaje cotidiano referidos a fenómenos físicos junto a conceptos científicos, 
por una parte, y la forma en que nos sentimos ante la posibilidad de hacer lo mismo con 
términos del lenguaje cotidiano referidos a experiencias conscientes, por otra. A este fin, 
introduce subrepticiamente en sus consideraciones acerca de nuestras impresiones al ser 
expuestos a enunciados de identidad la noción de explicación sin dar ninguna explica-
ción del modo en que la misma encaja en semejante marco. Lo único que hace al res-
pecto es señalar que las identidades del tipo “el calor es idéntico a energía cinética” re-
sultan explicativas mientras las identidades psicofísicas no, y lo único que cabe replicar 
es que una cosa es un enunciado de identidad o una reducción ontológica26 por la cual 
redefinimos una palabra del lenguaje cotidiano en términos de fenómenos causales sub-
yacentes y otra diferente una explicación científica, bien la concibamos desde el modelo 
clásico de las leyes de cobertura, bien desde una aproximación causal como la de Wes-
ley Salmon, bien en términos funcionales como los utilizados en las concepciones de la 
explicación elaboradas por filósofos de la biología o bien, incluso, desde un punto de 
vista pragmatista como el de Bas van Fraassen. Los enunciados de identidad que consi-
dera Levine implican reducciones ontológicas o meras equivalencias entre conceptos 
científicos y palabras del lenguaje cotidiano. Sin embargo, pretende partir de estas exi-
guas premisas hacia la fabulosa conclusión de que es imposible elaborar una determina-
da teoría científica de la cual derivar una determinada explicación utilizando como si 
fueran intercambiables nociones que tienen tan poco que ver como la de un enunciado 
de identidad y la de una explicación científica. Los segmentos de las teorías científicas 
que hemos de utilizar para derivar explicaciones son habitualmente –concédasenos el 
sardónico adverbio– cosas más complejas que «agua=H2O». Si algún defensor de la 
estrategia argumentativa del explanatory gap lograra demostrar que cualquier explica-
ción científica que cupiera formular partiendo de una teoría acerca de la conciencia de-
biera equivaler a una negación eliminativista de la misma, entonces cabría alguna posi-
bilidad de que dicha estrategia sirviera para demostrar la imposibilidad de enunciar ex-
plicación alguna dentro del marco de cualquier teoría científica sobre la experiencia 
                                                 
26 Noción que no debe confundirse con la de explicación reductiva, una locución habitual en filosofía de 
la mente que alude a una forma de explicación causal en la cual una propiedad de alto nivel de un objeto 
queda explicada por el comportamiento de sus partes integrantes. Levine (vid., v. g., Levine, 2001: 84) 
introduce indiscriminadamente esta locución en contextos en los que discute acerca de enunciados de 
identidad. Sólo él podría decirnos si lo hace inadvertidamente o con la intención de producir efectos retó-
ricos subliminales. 
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consciente. Mientras tanto, el injustificado modo en que dicha estrategia argumentativa 
se desliza de la noción de identidad a la de explicación debiera contar como argumento 
para desconfiar de su legitimidad. 
¿Cómo se desliza, pues, la argumentación de Levine del comentario acerca del 
modo en que nos sentimos cuando somos expuestos a enunciados de identidad a la es-
peculación acerca de lo explicable y lo inexplicable? Acabamos de indicar que Levine 
no aclara el modo en que pretende moverse de la noción de identidad a la de explicación, 
pero lo cierto es sí que ofrece unas escuetas observaciones al respecto cuando apunta 
que las identidades que no involucran conceptos referidos a eventos fenoménicamente 
conscientes son explicativas por cuanto las mismas hacen explícitos los roles causales 
asociados a los términos del lenguaje cotidiano implicados en el enunciado de identidad 
que sea el caso y por cuanto esos roles causales son todo lo que hay que entender al res-
pecto. Según este planteamiento, la diferencia relevante (por lo que a la noción de ex-
plicación respecta) entre enunciados de identidad que implican términos del lenguaje 
cotidiano referidos a estados fenoménicamente conscientes y enunciados de identidad 
que no los implican estribaría en que mientras éstos se hallan integrados por términos 
referidos a fenómenos cuya ontología se agota en roles causales, aquéllos tendrían en el 
lado fenoménico del enunciado de identidad términos que refieren a hechos cuya onto-
logía excede el ámbito de aquello que cabe caracterizar apelando a roles causales. Desde 
el punto de vista del modo en que la estrategia argumentativa del explanatory gap se 
desliza así de los enunciados de identidad a la consideración de la posibilidad de derivar 
explicaciones de teorías científicas, habría que entender –a pesar del modo en que Levi-
ne elude las conclusiones ontológicas– que dicha estrategia argumentativa sirve para 
probar algo ciertamente evidente: que si la conciencia fenoménica fuera un epifenó-
meno, entonces no podría explicarse científicamente. 
En segundo lugar, Levine y el resto de los autores que se hallan bajo el influjo de 
la intuición de la existencia de una brecha explicativa dan por sentado que una hipotéti-
ca mente capaz de –a la luz de las leyes de la naturaleza que Dios dispuso antes de po-
nerse a descansar–27 considerar todos los datos acerca de un determinado volumen de 
agua a 373º K y una atmósfera de presión no encontraría problema en concluir que ese 
volumen de agua hervirá –sino que, de hecho, entenderá que es necesario que hierva– 
                                                 
27 Lo cierto es que Levine suele desatender la necesidad de incluir el matiz que hemos introducido entre 
guiones: a menudo presenta su intuición de la brecha explicativa aludiendo, sencillamente, a la acumula-
ción de datos físicos y desatendiendo la diferencia entre acumular datos e integrarlos en teorías. 
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mientras sí lo encontraría si se tratara de concluir, partiendo de un completo conoci-
miento de mi fisiología, si soy o no consciente. El usuario de esta estrategia argumenta-
tiva se compromete, pues, con una doctrina según la cual, aunque diéramos con la des-
cripción y la teoría neurofisiológica adecuada para la explicación de la sensación subje-
tiva del dolor de muelas, nos encontraríamos perplejos al –llevar a efecto la descomunal 
tarea de– considerar dicha descripción y dicha teoría porque, a diferencia de lo que su-
cede con el resto de nuestro conocimiento científico, el explanans que con dicha teoría y 
dicha descripción pudiéramos elaborar no nos presentaría al explanandum del dolor de 
muelas como necesario, esto es, no encontraríamos necesario que los fenómenos a los 
que dicha descripción y dicha teoría aluden hayan de verse acompañados de experiencia 
consciente alguna. De este modo, la estrategia argumentativa del explanatory gap busca 
auspicio en una concepción aristotélica del conocimiento científico según la cual, cuan-
do conocemos de forma científica un fenómeno o proceso, podemos estar seguros de su 
necesidad, de la imposibilidad de que tuviera lugar de otro modo (Aristóteles, Segundos 
analíticos, I, 71 b 9 & I, 74 b 9). Según Jesús Mosterín, Aristóteles retorna con esta doc-
trina “a la concepción parmenídea y platónica de un saber riguroso y seguro acerca de 
un mundo necesario y eterno” (Mosterín, 2006: 201). 
Por una parte, ni esa mente omnipotente que la estrategia argumentativa del ex-
planatory gap requiere es la nuestra ni sabemos qué podríamos concluir si lo fuera. Por 
otra, y concediendo que podemos concebirnos como siendo esa mente y gestionando 
todos los datos y marcos teóricos pertinentes –una concesión, sin duda, excesiva–, nada 
asegura que fuéramos a encontrar diferencias entre el caso de la evaporación y el de la 
conciencia, porque cabe de hecho imaginar que pudiendo manejar esa cantidad de datos 
y leyes científicas encontráramos ambos igualmente sorprendentes o predecibles. Nada 
asegura que las leyes de la naturaleza se presenten como necesarias a ojos de Dios. Te-
nemos, en definitiva, pocos medios para juzgar cómo se le presentarían las cosas a se-
mejante mente omnipotente y ningún modo de probar que aquello que podemos explicar 
científicamente sea necesario, pero bastantes motivos para dudar de cualquier conclu-
sión extraída de premisas de este tipo. 
A Levine y sus secuaces les parece que algo permanecerá inexplicado sea cual sea 
la cantidad de datos y marcos teóricos empleados para dar cuenta del modo en que la 
neurobiología deviene fenomenología. Algo les sorprende en ese paisaje causal al punto 
que consideran que será por siempre ininteligible. A nosotros nos sorprende lo trivial, 
inteligible y auto-transparente que les resulta cualquier otro paisaje causal, porque de 
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hecho, en el fondo, no tenemos ni idea de por qué ni de cómo –si como necesarias o 
como contingentes– existen las regularidades naturales que se hallan a la base de ambas 
clases de paisaje. Lo único que sabemos es que esas regularidades tienen lugar y lo úni-
co que nos es dable investigar es el modo en que tienen lugar y el modo en que se rela-
cionan entre sí: en eso consiste la ciencia. Desde luego, lo que ciertamente desconoce-
mos es si esas regularidades son o no necesarias. Quizá Dios lo sepa. Por nuestra parte, 
sencillamente, podemos tener una u otra impresión al ser expuestos a nuestras concep-
tualizaciones de las mismas y decirnos algo así como “en vista este explanans me pare-
ce como si el explanandum se siguiera (o no) necesariamente”, pero este tipo de afirma-
ciones poco dice acerca de la naturaleza de los fenómenos a los que explanans y expla-
nandum se referirían o acerca de la posibilidad de elaborar teorías explicativas para los 
mismos, sino que parecen decir más bien algo acerca del modo en que determinados 
animales enculturados en determinados medios responden a determinados conjuntos de 
enunciados. Muchos filósofos de la mente han contribuido a elevar especulativos edifi-
cios teóricos –como la PCS– tratando de dar cuenta de los motivos por los cuales la 
exposición a argumentos misterianos como el de la brecha explicativa conduce, de for-
ma en apariencia ineludible, a una cierta sensación de incredulidad o desconcierto que 
cabría expresar mediante un “¡la conciencia parece, efectivamente, irreconciliable con el 
mundo físico!”, pero han elevado esos edificios desde la base de la pertinencia de esa 
sensación, es decir, asumiendo que la misma obedece a algún fenómeno realmente exis-
tente y relacionado, por ejemplo, con el modo en que usamos conceptos o accedemos a 
datos referidos a propiedades físicas o propiedades fenoménicas. En lugar de seguir 
añadiendo pisos a esos edificios, entendemos que resultaría más interesante investigar –
como recientemente ha hecho Paul Bloom desde la psicología del desarrollo (Bloom, 
2004)– acerca de los motivos por los cuales tendemos a encontrar irresistiblemente 
atractiva la concepción dualista del ser humano que, de un modo u otro, sustenta tanto la 
formulación de los argumentos misterianos como esa extendida recepción de los mis-
mos mediada por esa cierta sensación de desconcierto. 
 
c) La clausura cognitiva  
 
Incluso a Thomas Nagel se le antoja excesivo el diagnóstico de McGinn. “Aunque 
pudiera estar en lo cierto –dice–, creo que su pesimismo es prematuro” (Nagel, 1993a: 
40τ). El pesimismo de McGinn parece apoyarse en una argumentación, pero lo cierto es 
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que su argumentación sólo le sirve para ahondar en su intuición de que el problema de 
la conciencia es irresoluble y en su sensación de perplejidad ante el hecho de que algo 
como la experiencia consciente sea ocasionado por el funcionamiento de algo como el 
cerebro, una sensación de perplejidad que constituye el basamento de su postura 
misteriana y que McGinn (2002) presenta como una suerte de epifanía espiritual (Ross, 
2008: 113). De hecho, y contra lo que muchos pudieran pensar al leer sus textos de los 
últimos once años del pasado siglo XX, McGinn no cree haber probado que el problema 
de la conciencia sea científicamente inabordable (vid., particularmente, la introducción 
a McGinn, 2004), sino que, entiende, se ha dedicado, sencillamente, a profundizar en 
esa intuición y esa perplejidad mediante remedos de argumentos.28 Con estos remedos 
de argumento no se propone demostrar de forma inconcusa la validez de su 
planteamiento sino, cuando más, dar pábulo a la señalada intuición en el corazón de 
aquellos lectores que, de algún modo, la hubieran acariciado ya. No tratándose, pues, de 
argumentos en los que las conclusiones pretenden seguirse de las premisas, la intuición 
de McGinn puede seguir en pie a pesar de lo que quiera que uno diga acerca de sus 
textos y los remedos de argumento que ellos contienen. De este modo, no cabe refutar la 
intuición de McGinn atacando sus “argumentos”. Todo lo que cabe hacer es, como 
Nagel, dar mayor o menor crédito a sus vaticinios.29 No obstante, McGinn apoya su 
intuición en una serie de ideas que sin duda resulta interesante valorar. 
En primer lugar, el pronóstico de McGinn respecto de la imposibilidad de ofrecer 
respuestas sólidas a los problemas de los que se ocupa la filosofía no resiste un cabal 
cotejo con nuestra historia intelectual. Así, la investigación en física o biología viene 
iluminando problemas que hace escasamente un siglo eran considerados propiamente 
filosóficos e inaccesibles a las disciplinas particulares, como el origen del universo, la 
naturaleza del tiempo o la de la vida. McGinn plantea en este sentido que entre los 
asuntos con los que los filósofos pierden el tiempo y las cuestiones que cabe abordar 
científicamente hay un hiato insalvable, pero, ciertamente, nadie puede adelantar en qué 
áreas topará nuestro inquirir con hiatos entre lo que puede llevarse al laboratorio y lo 
que nunca podrá y, paralelamente, parece que hará falta multiplicar por varios órdenes 
de magnitud la elocuencia de Demóstenes para soñar con atisbos de consenso acerca del 
                                                 
28 McGinn (2012) llega a sugerir que hacer filosofía de la mente consiste, precisamente, en permitirse 
sentir esta perplejidad. 
29 Mientras McGinn tendría la honradez de suscribir lo contenido en este párrafo, sería quizá el único 
misteriano en hacerlo –a pesar de que quepa decir exactamente lo mismo del resto de los argumentos 
misterianos. 
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lugar exacto en que trazar la frontera entre las cuestiones propiamente filosóficas y las 
propiamente científicas, e incluso acerca de la pertinencia de dicho trazado. En 
cualquier caso, cuando se trata de especular –y, téngase presente, toda especulación 
puede tratar de ocultarse bajo el disfraz de diversos artefactos retóricos–, bien puede 
hacerse en un sentido u otro, del mismo modo que cuando se trata de intuir cada cual 
tendrá sus intuiciones. Así, nada favorece la intuición de que aquello que otrora fuera 
concebido como un inabordable arcano filosófico –pongamos, el problema de la 
libertad– mañana encajará perfectamente en un marco teórico sólidamente asentado en 
evidencias empíricas frente a la intuición de que, por el contrario, tal cosa jamás 
sucederá. Le cabe al filósofo que se enfrenta hoy a estos problemas fronterizos 
contribuir a la investigación de los mismos o alimentar el brillo de la mística aureola de 
los inextricables enigmas de su predilección. Habrá de ser su intuición la que le indique 
cuál de estos caminos escoger y, nuevamente, poco o nada puede argumentarse a favor 
o en contra de mi intuición según la cual el sándwich Elvis era el desayuno favorito de 
la población de la Atlántida. 
En segundo lugar, el primer puntal intuitivo con que McGinn pretende reforzar su 
corazonada de que el problema de la conciencia es, de hecho, un misterio es la aparente 
desconexión entre los fenómenos a los que accedemos introspectivamente y los 
fenómenos que revela la investigación neurofisiológica. Ambas clases de fenómenos 
guardan un mutuo silencio, propone McGinn. Igualmente, el magnetismo y la 
electricidad parecían intuitivamente dos clases de fenómenos enteramente distintos 
hasta los experimentos de Ørsted y Faraday y las ecuaciones de Maxwell. Ambas clases 
de fenómenos guardaban asimismo un circunspecto silencio mutuo. Fue necesario 
experimentar y elaborar marcos teóricos para que dejaran de hacerlo. Nada en la 
argumentación de McGinn impide suponer que algo análogo haya de suceder con el 
avance de la investigación científica de la conciencia –y los hay que, con los 
Churchland, afirman que, de hecho, viene ya sucediendo. 
En tercer lugar, respecto del argumento de McGinn según el cual el conocimiento 
de la propiedad natural del cerebro que da lugar a la experiencia consciente habría de 
conferir también una comprensión de la teoría que deba dar cuenta del modo en que esa 
propiedad traza el vínculo entre fisiología y fenomenología, McGinn habla de dicha 
propiedad en dos sentidos incompatibles, como una propiedad general del cerebro que 
se hallaría a la base de nuestra experiencia consciente, por una parte, y como estados 
específicos del sistema nervioso que se hallarían asimismo a la base de experiencias 
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conscientes específicas, por otra. Este equívoco le permite proponer que para entender 
la teoría que explica cómo la conciencia depende de aquella propiedad tendríamos que 
poder entender primero los términos en los que la misma se encuentre formulada, y da-
do que uno de ellos sería, según McGinn, el de la cualidad subjetiva de un estado cere-
bral –es aquí donde la propiedad general de cerebro se convierte en un estado específico 
de nuestro sistema nervioso–, esto es, un concepto del que carecemos dados los límites 
fenoménicos de nuestra capacidad de formar conceptos, conocer dicha propiedad nos 
conferiría un conocimiento que no podemos tener. 
Con independencia de la ambigüedad terminológica que permite a McGinn desa-
rrollar sus intuiciones, no es enteramente claro cómo pretende poner éstas al servicio de 
sus conclusiones misterianas. En este sentido, ¿por qué motivos conocer la propiedad a 
la que alude McGinn implicaría comprender la teoría en que la misma pudiera articular-
se para dar cuenta del modo en que la actividad neurofisiológica deviene conciencia 
fenoménica? McGinn no lo explica y, de hecho, antes de explicar esto debiera aclarar 
qué entiende por propiedad y qué entiende por comprender –o, en sus términos, captar 
(grasp)– una propiedad. Al no aclarar a qué se refiere con estas nociones, la más amable 
entre las interpretaciones que cabe hacer de su aserto sería la siguiente: al comprender 
exhaustivamente que algunos materiales conducen la electricidad (tienen esa propiedad) 
uno debiera estar en situación de formular las ecuaciones de Maxwell sin tener noticia 
previa de ellas. Desde el punto de vista de esta interpretación, cabe imaginar que com-
prender exhaustivamente cualquier propiedad implique –en el sentido de traer consigo–, 
de algún modo, conocimiento de los sucesivos marcos teóricos en que la misma debiera 
integrarse, pero no habiéndonos aclarado McGinn que hemos de entender por “com-
prender una propiedad”, “comprender exhaustivamente una propiedad” resulta algo aun 
más oscuro. Pero incluso dando por sentadas ambas nociones, persiste un problema: 
sencillamente hemos imaginado que comprender una propiedad implica una suerte de 
iluminación agustiniana respecto de una serie de teorías científicas. Con todo, asumien-
do la pertinencia del señalado acto de imaginación, precisar el sentido del adverbio «ex-
haustivamente» en el contexto en que venimos utilizándolo es imposible: quizá mañana 
una sorprendente teoría de la gravedad cuántica modifique nuestro concepto de una 
propiedad que, considerábamos, habíamos llegado a comprender exhaustivamente. 
Yendo más allá, la más amable interpretación de lo que significa comprender una 
propiedad que se nos ocurre podría expresarse como sigue: comprender una propiedad 
significa tener conocimiento de todas las potencialidades causales asociadas a la misma. 
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Pero conocer las potencialidades causales asociadas a una propiedad no parece ni ser lo 
mismo que conocer la teoría en la que las mismas se hallen articuladas y el modo en que 
ésta encaja en sus sucesivos marcos teóricos y se relaciona con otras teorías, ni implicar 
dicho conocimiento: da la impresión de que una cosa es saber cómo se comportará un 
sistema y otra distinta hallarse en disposición de explicar por qué se comportará de ese 
modo, del mismo modo que da la impresión de que aquel conocimiento no implica éste. 
Ilustremos este punto con un ejemplo. Tanto Dmitry Ivanovich Mendeleyev como Ju-
lius Lothar Meyer –el Russel Wallace de la tabla periódica, por así decir– habían capta-
do (grasp) perfectamente una importante propiedad de los elementos químicos: la perio-
dicidad de sus características en función de sus pesos atómicos. Tanto el uno como el 
otro habían relacionado correctamente dicha propiedad con las distintas potencialidades 
causales de los elementos dentro de cada grupo, pero ni el uno ni el otro supieron expli-
car a qué se debía esa periodicidad. Conocían perfectamente el qué, esto es, la naturale-
za periódica de los elementos químicos, pero esto no les sirvió para inferir el por qué de 
esa naturaleza periódica, y ello debido a que, sencillamente, no buscaron en el lugar 
apropiado al considerar que el peso atómico debía ser el factor decisivo en la elabora-
ción de una teoría explicativa de la señalada periodicidad. 
El resto del argumento, esto es, esa intuición de McGinn según la cual para enten-
der la teoría que explica cómo la conciencia depende de aquella propiedad del cerebro –
que ora parece plantear McGinn como propiedad general ora como estado particular– 
tendríamos que entender primero la noción de “cualidad subjetiva de un estado cere-
bral”, confesémoslo, no lo comprendemos. Según McGinn, esta noción debería encon-
trarse entre los términos en los que la teoría capaz de dar cuenta del modo en que la 
conciencia depende de la señalada propiedad se encuentre formulada, pero en ningún 
momento explica por qué debiera hacerlo. En cualquier caso, parece que McGinn, a 
pesar de tratar de persuadirnos de que una tal teoría nunca nos será accesible, ¡resulta 
que tiene información privilegiada acerca de los términos en los que la misma debiera 
formularse! 
En cuarto y último lugar, McGinn culmina su argumentación misteriana, como se-
ñalábamos, sumándose a los usuarios de la jerga de la concebibilidad cuando propone 
que la conciencia no juega ningún papel en la explicación de los hechos neurofisiológi-
cos y no es, por tanto, necesaria para dar cuenta de los mismos. Como sugeríamos, 
McGinn se suma con esta afirmación a los usuarios de la jerga de la concebibilidad por 
cuanto la misma supone que el filósofo británico ha logrado concebir un hipotéticamen-
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te completo conjunto de fenómenos y modelos explicativos neurobiológicos y que, 
además, ese acto de concebir le ha servido para advertir que en dicho conjunto la con-
ciencia no juega ningún papel. Nuestros motivos para dudar de las asunciones que sub-
yacen al empleo de la jerga de la concebibilidad siguen vigentes ante este intuitivo dis-
positivo retórico. Pero, incluso haciendo abstracción de tales motivos, dicho dispositivo 
sigue mostrándose problemático. ¿Por qué? Sencillamente por el hecho de que McGinn 
obvia que la de conciencia es una noción ineludible en neurociencias. La misma desem-
peña un papel central en la elaboración de hipótesis, el diseño de experimentos y la ex-
plicación y discusión de los resultados obtenidos en neurociencia cognitiva de la memo-
ria30  (vid. Eichenbaum, 2002/2012; Parker et al., 2002), la atención 31  (vid. Posner, 
2004/2012) e, igualmente, en neurociencia afectiva (vid. Armony & Vuilleumier, 2013; 
Lane & Nadel, 2002; Panksepp, 1998). La centralidad y necesidad de la noción de con-
ciencia en neurociencias la evidencian, por otra parte, las más de 300 ocasiones en las 
que las voces «conscious» o «consciousness» son utilizadas en la tercera edición del 
manual Fundamental Neuroscience (Squire et al., 2008), las asimismo más de 300 en 
las que las mismas aparecen en la cuarta edición de Principles of Neural Science (Kan-
del, et al., 2000) o las más de mil en las que pueden leerse en la segunda edición de The 
New Cognitive Neurosciences (Gazzaniga, 2000). Pongamos dos escuetos ejemplos. 
Todo el mundo conoce de primera mano el grado en que difieren las experiencias de 
aprender una secuencia motora compleja (como tocar una pieza al piano) y ejecutar esa 
secuencia de forma automática una vez aprendida. Pues bien, es imposible diseñar un 
experimento de neuroimagen destinado a evaluar las diferencias en la activación de di-
versas áreas encefálicas durante las fases de entrenamiento y ejecución automática sin 
hacer uso de la noción de conciencia del mismo modo que es imposible discutir o expli-
car los resultados obtenidos en el mismo sin utilizar dicha noción. Análogamente, pare-
ce imposible realizar estudios neurofisiológicos sobre rivalidad binocular (vid., v. g., 
Blake & Logothetis, 2002) sin usar la noción de conciencia. Sin los datos que la psico-
logía cognitiva les ofrecen, las neurociencias carecerían, entre otras cosas, de explanan-
dum, y a nadie se le escapa que es difícil dar tres pasos seguidos en psicología cognitiva 
sin topar con la conciencia. En esta situación, a muchos nos resulta difícil concebir un 
hipotéticamente completo conjunto de fenómenos y modelos explicativos neurocientífi-
                                                 
30 Particularmente por lo que respecta a la distinción entre formas implícitas y explícitas de memoria y los 
estudios de neuroimagen que explotan los diversos paradigmas de priming. 
31 Nuevamente la noción es aquí indispensable en la elaboración y discusión de estudios de priming (vid. 
Albright et al., 2000: 46-47). 
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cos en los que la conciencia no aparezca por ninguna parte, porque la misma aparece ya 
constantemente en el actual conjunto incompleto de los mismos. Puede que la total des-
atención de McGinn al constante refinamiento de los métodos y marcos teóricos en las 
interdisciplinas a caballo entre la psicología y la biología (como la psicobiología, la 
neuropsicología, la neurociencia cognitiva y la afectiva, la psicofisiología o la psicofar-
macología) se halle a la base de su capacidad para imaginar del señalado modo ese hi-
potéticamente completo conjunto de fenómenos y teorías, y quizá sea, en último tér-
mino, esa total desatención el aspecto más censurable del modo en que McGinn preten-
de con sus intuiciones haber sondeado las limitaciones con que, por principio, toparán 
esas interdisciplinas. 
 
d) Los zombis y los espectros invertidos 
 
Estos dos últimos grupos de argumentos son netamente dependientes de la jerga 
de la concebibilidad. Rechazada ella, rechazados ellos. Como señaláramos, estos 
argumentos se basan en una injustificada intuición según la cual que los grotescos 
escenarios que presentan sean concebibles implica que son por ello posibles. Como 
hicimos notar, la noción de lo concebible tal y como circula por estos círculos es, por 
decir lo menos, problemática. Además, no encontramos fundamento alguno para la 
suposición de que lo concebible implica algo acerca de lo posible en algún sentido 
relevante. Por otra parte, ambas clases de argumento perderían sustento y objeto toda 
vez que nuestra argumentación acerca de la ilegitimidad de la propiedad de la 
intrinsecalidad como característica de nuestra noción de qualia alcance su blanco. 
Estamos, pues, enteramente de acuerdo con Levine (1995) cuando señala que abandonar 
la intrinsecalidad como rasgo de nuestra noción de qualia conlleva abandonar también 
nuestras intuiciones acerca de la posibilidad de espectros invertidos y qualia ausentes. 
No obstante, a pesar de entender que lo señalado es suficiente para depositar en esta 
clase de argumentos algunas de nuestras más razonables dudadas, fijémonos 
brevemente en cada uno de ellos. 
Respecto de los argumentos basados en la concebibilidad de zombis o qualia 
ausentes, apuntemos brevemente que es ciertamente dudoso que alguien alcance a 
concebir todo lo que implica la noción de “réplica molécula a molécula de un ser 
humano”, porque es, de hecho, dudoso que alguien alcance a concebir acabadamente 
una molécula, entre otras cosas porque aún seguimos preguntándonos cómo hemos de 
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concebir un átomo. 32  Por otra parte, recuérdese que los argumentos basados en la 
concebibilidad de zombis apelan a una hipótesis según la cual aun cuando fuéramos 
capaces de concebir todo hecho relevante en relación con la base física y funcional de 
un zombi réplica exacta de un ser humano consciente, no tendríamos motivos para 
atribuirle conciencia fenoménica. Incidamos en que es más que dudoso que nadie pueda 
concebir tal cosa, pero, dejando al margen estas dudas, preguntémonos por los motivos 
que pudieran hallarse a la base de la aseveración del que dice haber llevado a cabo 
semejante proeza sin hallar motivos para atribuir conciencia a dicho ser imaginario. 
¿Puede alguien desprovisto de la intención de resucitar la hipótesis dualista conceder 
que todos los hechos físicos, funcionales y relacionales relativos a cualquier fenómeno 
natural son menos de lo que tal fenómeno natural es en sí mismo? Resulta ciertamente 
esclarecedor plantear esta pregunta desde la perspectiva que ofrece la noción de 
“zagnet” (Dennett, 1993b: 211), un “imán zombi”, idéntico en todos los sentidos a un 
verdadero imán, un “imán” que se comporta por tanto como un verdadero imán, pero un 
imán entre comillas, en definitiva, por cuanto carece de una misteriosa cualidad interna, 
una esencia oculta –el alma que Tales atribuía a los imanes, digamos. 
Por su parte, lo que los argumentos basados en espectros invertidos nos piden que 
imaginemos es más de lo que a simple vista parece. Al presentarlos indicamos que lo 
que nos piden que imaginemos es que individuos con experiencias diversas –invertidas– 
reaccionan íntegramente de forma idéntica ante los mismos estímulos, y añadimos que 
esto no se limitaría a la conducta verbal, sino que atañería hasta a la última de las 
disposiciones reactivas implicadas en el procesamiento de la información relativa a un 
estímulo (incluso índices de respuestas emocionales implícitas como la respuesta 
galvánica cutánea habrían de mantenerse constantes mientras varían sólo los qualia para 
que el argumento alcanzara sus objetivos). Lo que nos piden, pues, es que imaginemos 
una serie de propiedades de los estados mentales netamente independientes de todo 
cuanto las rodee  o constituya –otro tanto cabría decir de lo que los argumentos basados 
en la concebibilidad de qualia ausentes nos piden que imaginemos–. Rechazada la 
propiedad de la intrinsecalidad de los qualia ante las dudas razonables suscitadas por la 
                                                 
32 El supuesto de la concebibilidad de los zombis ha sido criticado de forma tan extensa en la literatura 
que no consideramos necesario insistir en él. Algunas de las más elocuentes entre estas críticas han sido 
formuladas, precisamente, por el introductor del término, seducido en los setenta por la corazonada zombi 
y sus implicaciones antimaterialistas y, actualmente, uno de los más acérrimos detractores de la misma 
(vid., v. g., Kirk, 1994; 1999; 2005). 
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idea de algo aislado y causalmente inerte, la misma suerte habrá de correr la idea del 
espectro invertido. 
Destaquemos para terminar que existen motivos empíricos que bloquean la 
posibilidad de espectros invertidos. Puede que los mismos sean posibles en algún 
extraño sentido y en algún mundo posible, y puede que esa posibilidad implique algo 
respecto de ese mundo, pero nada de eso parece suceder en el mundo que nos concierne, 
esto es, el de la fenomenología y la fisiología humana. Como el resto de los argumentos 
discutidos hasta aquí, el del espectro invertido trata de decidir a priori con cuántas 
posibilidades de éxito contarían diferentes programas de investigación empírica 
basándose en intuiciones discutibles y desprovistas de soporte empírico. En su caso, 
partir de esas discutibles intuiciones acarrea un serio problema, porque el ámbito 
empírico al que trata de encasquetar dichas intuiciones no se pliega a las mismas. 
Nuestro espacio cromático no es reversible en la forma lineal y simplista que el 
proponente del argumento del espectro invertido presume dado que, en último término y 
en pocas palabras, existe una diferente cantidad de cada una de las tres clases de células 
sensibles a la longitud de onda que pueden encontrarse en nuestra retina y, 
adicionalmente, un específico solapamiento entre las longitudes de onda a las que cada 
una de esas tres clases de célula responden, lo cual resulta en una mayor capacidad para 
discriminar determinados sectores del espacio cromático, lo cual, a su vez, impide una 
inversión del espacio cromático fenomenológico, por así decir, de uno a uno que no 
dejara rastros conductuales o reactivos, esto es, una inversión que permitiera al sujeto de 
la misma superar sutiles pruebas discriminatorias sin desconcertar profundamente a los 
expertos que las administraran y examinaran los resultados de las mismas (vid. 
Churchland, 2002: 183 y ss.). 
 
La conclusión que cabe extraer de nuestro recorrido a través de la tentativa 
misteriana de convencernos del lugar al que, en cualquier caso, les cabrá llegar a 
nuestras explicaciones es que nadie tiene la menor idea de cuál es ese lugar. 
Ciertamente, es más que probable que la potencia explicativa de las ciencias y, con ella, 
nuestro acceso epistémico a la realidad, vayan a ser por siempre limitados, pero nadie 
conoce sus límites. 
 
Habiendo concluido que no existen motivos para el desánimo y 
que el de explicar científicamente la conciencia es un proyecto 
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en principio hacedero, pasaremos a argumentar acerca de la 
posibilidad de dicha explicación y acerca de aquellas 
tendencias, inercias, propuestas y disputas teóricas que 
tienden a favorecerla y aquéllas que tienden a entorpecerla. El 
primer capítulo de la subsiguiente segunda parte proporciona 
el contexto para dicha argumentación. En él exponemos y 
defendemos la postura naturalista que subyace a la misma. El 
segundo, por su parte, lo dedicamos a denunciar las apuntadas 
tendencias teóricas y los enredos conceptuales que vienen 
entorpeciendo el avance hacia la comprensión de la naturaleza 
de la conciencia, mientras que en el tercero trataremos de 
arrojar luz sobre las vías que cabe esperar que conduzcan en 
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EL NATURALISMO COMO PIEDRA DE TOQUE DE 






Dedicamos este capítulo a definir la noción de naturalismo y defender la postura 
naturalista a la que nos adherimos para aplicarla en el siguiente al problema de la natu-
ralización de la conciencia. La tarea de delinear un marco histórico y conceptual capaz 
de facilitar una cabal comprensión de eso que debiéramos entender por naturalismo en 
filosofía podría obligarnos a postergar el tema del que hemos de ocuparnos indefinida-
mente, invitándonos a excursiones históricas y excursos epistemológicos que, de ser 
abordados con la mínima escrupulosidad, afectarían negativa e irrefragablemente a la 
unidad, la extensión y los propósitos de esta tesis. No obstante, esbozar de forma com-
pendiosa dicho marco será de utilidad de cara a aproximarnos al substrato de nuestro 
replanteamiento del debate contemporáneo en torno al problema de la conciencia. 
 
1.1._ Sucinto bosquejo de la génesis de la filosofía naturalista 
 
El naturalismo es, ante todo, una actitud: la del que comprende las signaturas en 
los anaqueles, las facultades en las universidades y los departamentos en las facultades 
no como una compartimentación de la actividad investigadora e intelectual que vendría 
a reflejar otra análoga en el mundo real, sino como resultado de una cierta economía 
léxica y unas determinadas condiciones socioeconómicas. Una actitud, pues, y también 
una perspectiva acerca del significado del término «filosofía». Según esta perspectiva, 
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no existe una diferencia esencial entre el trabajo de un lógico y el de un biólogo. Ambos 
emplean su tiempo en quehaceres filosóficos. Esta actitud y esta perspectiva pueden 
entenderse también como una suerte de retorno, como un camino de vuelta hacia la con-
cepción de la actividad investigadora e intelectual que acompañó a dicha actividad des-
de sus orígenes. En este sentido, Aristóteles hubiera dicho de sus estudios lógicos y sus 
estudios biológicos que ambos fueron resultado de un mismo ejercicio: el del pensa-
miento contemplativo. Comenzaremos a trazar una brevísima historia de este retorno en 
el punto en que tradicionalmente vino presumiéndose que se produce una crucial ruptu-
ra en sentido contrario y las ciencias se “independizan” de la filosofía: en la época de la 
revolución científica. Recorreremos a grandes pasos esa historia con un ojo sobre sus 
contornos generales y otro sobre los del estudio de lo mental. 
Con el periclitar de la hegemonía escolástica tuvo lugar una imponente eclosión 
intelectual caracterizada por una nada desdeñable –contra lo habitualmente indicado en 
la historia oficial, la historia del erizo (Berlin, 1951)– diversidad de propuestas metodo-
lógicas y teóricas –empirismo, mecanicismo e inducción en Bacon, deducción en Des-
cartes y resolución/composición en éste y Galileo–, todas ellas catalogadas por la ma-
nualística historiográfica bajo una misma etiqueta: “época de la revolución científica”. 
Efectivamente, durante el siglo XVII se produjo un cambio de dirección en el proceder 
de los filósofos naturales que, según las reconstrucciones históricas contemporáneas, 
fue determinante de cara a sentar las bases para el desarrollo de la ciencia moderna. 
Asimismo esta época cimienta una moderna interpretación materialista y mecanicista de 
aspectos de la experiencia humana que tradicionalmente se concibieran como inaccesi-
bles al análisis científico y que comienzan ahora, empero, a contemplarse como suscep-
tibles de explicación dentro del marco de las emergentes ciencias naturales. Hobbes –
cuya concepción materialista del hombre hallaría continuidad en el siglo siguiente de la 
mano de La Mettrie o d´Holbach– es, por su radical planteamiento de lo mental en tér-
minos mecanicistas, tal vez el ejemplo más explícito de este tipo de concepciones en 
esta época. 
 Al periodo en el que la actividad, la investigación y la experimentación científica 
dieron el giro al que nos hemos referido como un cambio de dirección suele arrogársele 
la mencionada problemática signatura: “época de la revolución científica”. En lo atinen-
te a lo que aquí nos concierne, cabe señalar que en esta época puede igualmente encon-
trar el historiador de la filosofía el germen de una filosofía naturalizada, fuertemente 
influida por teorías y resultados científicos contemporáneos. Pero, por lo que a éstos 
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toca, esto es, en lo relativo a las teorías, los resultados y, particularmente, la metodolo-
gía de la ciencia, ¿qué han encontrado en esta época los más recientes estudios de histo-
ria de la ciencia? Puede que la respuesta a esta pregunta arroje alguna luz sobre la perti-
nencia del modo en que tanto los filósofos que hoy se proclaman naturalistas como sus 
detractores se refieren a esta época seminal. Tratemos de ofrecer la respuesta corta a la 
misma antes de acercarnos, en orden cronológico, a programas naturalistas más recien-
tes. 
Sin tratar de negar o restar significación al alcance de este periodo crucial para la 
génesis de las ciencias y la epistemología modernas, algunos intérpretes, como el histo-
riador de la ciencia Steven Shapin,1 han tratado de matizar y atemperar el tal vez exce-
sivo énfasis en que habitualmente se incide al hablar de este periodo en términos de 
drástico y unívoco punto de inflexión en la historia de la ciencia. Lo que dichos intér-
pretes apuntan, resaltando junto a lo innovador lo conservador de las ideas de los auto-
res de esta época, es que este periodo no supuso una ruptura tan radical con el aristote-
lismo medieval como sus propios protagonistas pretendieron. A pesar del afán trasgre-
sor e innovador de aquellos filósofos naturales que en el siglo XVII se propusieron co-
menzar una reconstrucción total del edificio de las ciencias, no puede afirmarse que 
existiera entonces unidad de opinión respecto del carácter novedoso de los emergentes 
criterios metodológicos ideados como arietes con los que abrir las puertas del estudio 
riguroso de la naturaleza. Sí puede, por el contrario, hallarse en estos filósofos del XVII 
una relativa uniformidad en otro respecto: la pretensión de erigir un nuevo cuerpo de 
saber científico, una nueva forma de abordar el estudio de la naturaleza, pretensión a la 
que respondiera su porfiada insistencia en la importancia de la experiencia frente al tra-
dicional peso de la autoridad y el testimonio. Comenzaron, pues, aquellos filósofos a dar 
prioridad al libro de la naturaleza, anterior y más rico que el escrito por cualquier mortal. 
En él trataron de leer mediante la experiencia, la observación directa y –en conformidad 
con el célebre adagio galileano– la matematización.2 
Como puede apreciarse, en este momento incluso la nomenclatura parece desdibu-
jar las fronteras entre ciencia y filosofía. Así, por ejemplo, el cinco de julio de 1687 
aparece publicada la obra que inaugura la mecánica clásica bajo el título Philosophiæ 
Naturalis Principia Mathematica. Quince años antes, Isaac Newton, autor de la misma, 
enviaba sus primeros artículos sobre óptica a la primera revista científica de la historia, 
                                                 
1 Para el extremo que aquí tocaremos vid. Shapin (1994; 1996). 
2 En lo que a este punto se refiere, vid. Montesinos Sierra (2004). 
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que ha conservado su nombre original hasta la actualidad: Philosophical Transactions 
of the Royal Society. Esta falta de claridad en el trazado de demarcaciones sigue obser-
vándose en siglos posteriores. En 1808 John Dalton publica A New System of Chemical 
Philosophy, la primera fundamentación atomista de la química; la cátedra que James 
Clerk Maxwell ocupara en el Marischal College de Aberdeen entre 1856 y 1860 era la 
de “Natural philosophy”; todavía hoy en los países de habla inglesa el título de Doctor 
en cualquier disciplina científica se denomina PhD (Philosophiæ doctor). 
Los filósofos naturales del siglo XVII consideraron, en cualquier caso, que para la 
consecución de un saber científico sobre el mundo natural, un saber cierto, se hace ne-
cesaria una forma adecuada de acceder al mismo. La experiencia, aunque se entendía 
que debía ser incorporada a los fundamentos del conocimiento científico adecuado, sin 
más, por sí sola, no es suficiente: debe ser regulada, controlada. El método cobra de este 
modo relevancia y carácter de guía (él conduce de los particulares a las causas y princi-
pios universales): se hace imprescindible hallar el modo correcto de llevar las experien-
cias a cabo, interpretarlas y difundirlas. Sin embargo, el concepto de experiencia no 
tenía un significado unívoco en esta época. En este sentido, Hobbes (véase a este res-
pecto su polémica con Boyle acerca de la filosofía experimental) o Descartes son ejem-
plos de filósofos naturales que mantuvieron una concepción ciertamente tradicional de 
experiencia, pues la entendieron como observación de aquello que sucede de forma na-
tural –sin control experimental, diríamos hoy–. Francis Bacon, por su parte, patrocinó 
una interpretación diferente: según su planteamiento, era necesario el registro de una 
historia natural debidamente compilada que incluyera tanto lo que en la naturaleza se da 
ordinariamente como lo que en ella es ocasional o “monstruoso”, además de los expe-
rimentos producidos artificialmente. Puede pues apreciarse con meridiana claridad la 
referida pluralidad emergente en aquella reconstrucción del edificio del conocimiento 
emprendida por los filósofos naturales del siglo XVII. 
No obstante, no es en esta pluralidad en lo que aquí nos interesa incidir, sino pre-
cisamente en lo contrario, esto es, en la presencia de significativas notas comunes en los 
autores de la época de aquella seminal intersección entre filosofía y ciencia. Por lo que 
al origen de programas filosóficos naturalistas respecta, cabría entre dichas notas desta-
car las siguientes: la ciencia se presenta como una filosofía rigurosa, el titubeo especula-
tivo es mirado con recelo, el catálogo ontológico canónico empieza a purgar elementos 
que no resisten el paso a través del cedazo de la experiencia y los temas filosóficos tra-
dicionales empiezan a analizarse dentro de este renovado contexto intelectual. Lo hu-
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mano, como hemos puesto de relieve mediante el ejemplo de Hobbes, cae dentro del 
ámbito mecanicista de la nueva ciencia y la mente comienza a ser tratada como una 
realidad conceptualizable en dichos términos. 
 
Es natural que con el nacimiento de la ciencia moderna no se resistiera la tentación de 
cosificar la mente. En el fondo, se trataba de objetivarla, a fin de hacer de ella objeto de 
la ciencia. (Hierro-Pescador, 1997: 36) 
 
Esta concepción mecanicista de la mente de los filósofos naturales anteriores a 
Newton se halla inserta en una concepción de lo mecánico completamente ajena a la 
noción de campo: todo efecto físico ha de ser resultado del impacto de una partícula 
material sobre otra. Este marco teórico se vería ampliado con el advenimiento de la físi-
ca newtoniana, que complementara al mecanicismo cartesiano al integrar en su seno, 
junto a la efectividad causal los impactos entre entidades materiales, la de unas fuerzas 
incorpóreas que vinieran a ofrecer una nueva carta de ciudadanía al dualismo interac-
cionista al abrir la puerta a la especulación acerca de la existencia de fuerzas mentales 
en algún sentido análogas a las magnéticas o las gravitacionales. La mente inmaterial 
volvía a poder ser concebida como instancia capaz de producir efectos en el mundo físi-
co y así, la física del siglo XVIII no puso trabas a la especulación filosófica acerca de 
fuerzas mentales no físicas pero capaces de producir efectos físicos, unas fuerzas menta-
les análogas a las fuerzas postuladas por la física newtoniana, incorpóreas pero eficaces 
causalmente. 
No obstante, también en el siglo de los primeros newtonianos puede rastrearse la 
continuidad de planteamientos naturalistas como los inaugurados por Hobbes, por 
ejemplo, en la ciencia del hombre que Hume reivindicara en la introducción al Treatise. 
En el marco de dicha ciencia, presentada como una suerte de centro articulador del sis-
tema completo de las ciencias, la esencia de la mente, sus propiedades, habrían de ser 
investigadas en base a la experimentación y la observación, según el modelo de las 
ciencias empíricas. De este modo, Hume sienta las bases de una nueva concepción me-
canicista de lo mental, articulada en torno a sus principios asociativos y sus nociones de 
impresión e idea. En Hume, en continuidad con la sugerida evanescencia de las fronte-
ras entre ciencia y filosofía dentro de un incipiente programa naturalista, “no se da una 
separación nítida entre ciencia y filosofía” (Guerrero del Amo, 2000: 74) y las cuestio-
nes empíricas no quedan excluidas del ámbito de la filosofía. No encontramos una bre-
cha que separe radicalmente la investigación empírica de la filosófica, sino que, al con-
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trario, introduce Hume en la esfera de la filosofía el método experimental. El rechazo 
humeano de la metafísica se prolongará asimismo en la tradición naturalista. Se trata de 
un aspecto de la producción humeana que conecta su defensa del método experimental 
con su propósito de establecer unos límites fiables del conocimiento, cuestiones que 
hallamos perfiladas en la primera sección de An Enquiry Concerning Human Un-
derstanding. 
Ya en el siglo XIX un importante hito en la gestación del naturalismo filosófico 
contemporáneo y, asimismo, en la reflexión científica y filosófica acerca de la mente 
llegaría de la mano del unánime consenso acerca de las leyes de conservación de la físi-
ca cuando, a mediados de siglo, la conservación de la energía se convirtiera en un prin-
cipio básico de la física. La carta de ciudadanía que a la mente inmaterial concedieran 
las referidas fuerzas de la física newtoniana le sería así nuevamente arrebatada. A nin-
gún filósofo natural le estaba ya permitido postular entidades ajenas a dicho principio al 
especular acerca de peculiares fuerzas mentales no sujetas al gobierno de leyes determi-
nistas articuladoras de un cosmos que no tolera variación en su cantidad total de energía. 
Esta restricción a la especulación filosófica derivaría en el a día de hoy vigente princi-
pio del cierre causal del mundo físico, según el cual todo efecto físico, esto es, todo 
evento físico causado, es necesariamente resultado de causas físicas y tiene de hecho 
una causa física completa. Que la causa sea completa significa que quedan contempla-
dos los habitualmente denominados factores causales, con lo cual, cabría reformular el 
principio señalando que el mismo sostiene que “ninguno de los factores causales invo-
lucrados en la producción de un efecto físico es no físico” (Vicente, 2001: 4). Ningún 
insumo causalmente eficaz y exógeno al espacio-tiempo de nuestro universo es posible 
según este principio. 
Finalmente, consideramos que el último acontecimiento intelectual decisivo para 
la conformación del naturalismo contemporáneo tuvo lugar en la segunda mitad del si-
glo XIX con el desarrollo de la biología evolucionista. Es bien sabido que, a pesar de 
precedentes como la Philosophie Zoologique ou Exposition des Considérations Relati-
ves à L'histoire Naturelle des Animaux que Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet, 
chevalier de Lamarck publicara en 1809, o los especulativos Vestiges of the Natural 
History of Creation que Robert Chambers publicara anónimamente en 1844, el centro 
de gravedad de este desarrollo se encuentra en la publicación de On the Origin of Spe-
cies by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the 
Struggle for Life el 24 de noviembre de 1859. Este texto contiene “la idea incuestiona-
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blemente más importante que jamás haya concebido la mente humana” (Romanes, 1892: 
257τ): la de la selección natural. Dicha idea, simultánea e independientemente acaricia-
da por Alfred Russel Wallace, sigue siendo aceptada como el núcleo de la explicación 
de la diversidad biológica y no ya como el único motor de la evolución de las especies, 
pero sí como el decisivo. Según la misma, en resumidísimas cuentas y en una versión 
contemporánea, el éxito reproductivo diferencial de las distintas variantes genéticas3 
presentes en una población está a la base del proceso evolutivo: los fenotipos de los 
organismos capaces de dejar más descendencia preponderarán en sucesivas generacio-
nes dando, eventualmente, lugar a procesos de especiación. La aplicación de los plan-
teamientos darwinianos al estudio de lo mental no se hicieron esperar. El propio Darwin 
emprendió dicha aplicación transcurrida apenas una década desde la publicación de su 
obra capital, en los capítulos tres a cinco de la primera parte –de la segunda edición: el 
matiz es importante, dada la diferente ordenación de los materiales del segundo y cuarto 
capítulo entre la primera y la segunda edición– de The Descent of Man, and Selection in 
Relation to Sex, de 1871/1882, y en  The Expression of the Emotions in Man and Ani-
mals, de 1872. Ya en la primera edición de The Origin of Species Darwin apuntaba: 
“Psychology will be based on a new foundation, that of the necessary acquirement of 
each mental power and capacity by gradation” (Darwin, 1859: 397), una idea que, 
espoleado por Chambers, había avanzado ya Herbert Spencer en sus Principles of Psy-
chology, de 1855. La aplicación de los planteamientos darwinianos al estudio de lo 
mental sería inicialmente retomada por el feraz polímata y primo de Darwin Sir Francis 
Galton, así como por los pragmatistas americanos, pero de sus frutos siguen viviendo en 
uno u otro sentido todas y cada una de las disciplinas dedicadas a la investigación del 
sistema nervioso, la mente y la conducta. 
 
1.2._El naturalismo contemporáneo 
 
Hasta aquí nos hemos ocupado de los antecedentes de la perspectiva naturalista: 
planteamientos que sin duda cabe vincular directamente con eso que hoy denominamos 
naturalismo, pero a los que no cabe denominar naturalistas en sentido contemporáneo. 
La acepción contemporánea del término proviene de la filosofía norteamericana de la 
                                                 
3 A pesar de que Mendel conocía la obra de Darwin, que estudió en una edición alemana de 1863, y a 
pesar de que una de las cuarenta copias de su “Versuche über Pflanzen-Hybriden” que encargará imprimir 
para su envío a las principales figuras de la biología europea fuera, muy probablemente, enviada a Dar-
win, éste, por así decir, no acusó recibo y dejó en blanco el capítulo sobre los mecanismos de la herencia. 
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primera mitad del siglo XX. Autores como John Dewey, Ernest Nagel, Sidney Hook, 
John Herman Randall o Roy Wood Sellars se declararían en aquel entonces naturalistas 
y dotarían al término de contenido en un intento por aproximar la reflexión filosófica a 
la investigación científica mediado por la intuición de que todo lo existente debe ser 
clasificado bajo la signatura “natural”, incluyendo la mente humana, que, por tanto, ha-
brá de ser desentrañada del mismo modo que el resto del mundo natural (locución, se-
gún lo antedicho, pleonástica): echando mano del método científico. La mente y su esta-
tuto ontológico sería, pues, un aspecto central de este incipiente naturalismo contempo-
ráneo, como evidencia la publicación de Naturalism and the Human Spirit, en 1944. 
Esta obra colectiva, editada por Yervant Hovhannes Krikorian, contenía textos de las 
más destacadas figuras del naturalismo filosófico americano4 y fue concebida –según 
Kim (2003: 86) o Gasser (2007: 4)– como el manifiesto de dicho movimiento. La cen-
tralidad que para los filósofos naturalistas de la primera mitad del siglo XX tuviera la 
cuestión de la mente humana y el modo de abrir el camino hacia una comprensión cien-
tífica de la misma se hace enteramente evidente en este volumen. En la reseña que Ar-
thur E. Murphy hiciera del mismo podemos leer: “Starting from the acknowledged 
achievements of scientific inquiry so far, the ‘naturalists’ intend to show that these same 
methods, or others essentially ‘continuous’ with them, are adequate also to those aspects 
and dimensions of ‘the human spirit’ which in the past have often been held on philo-
sophical grounds to transcend the methods and aims of science” (Murphy, 1945: 405). 
Dentro del marco de este naturalismo filosófico de la primera mitad del siglo XX, el 
principio del cierre causal del mundo físico seguía tan vigente como en el siglo anterior, 
haciéndose patente su influencia en la reflexión acerca de lo mental en el incipiente fisi-
calismo de mediados de siglo (como ejemplo de este influjo del principio del cierre cau-
sal en la nueva ontología naturalista de medidos del siglo XX, vid. Feigl, 1958; Oppen-
heim & Putnam, 1958). Sirve para ilustrar el carácter medular de este principio en los 
orígenes del naturalismo contemporáneo el modo en que Sellars padre (Sellars, 1927) 
                                                 
4 Merece la pena mencionar dos ausencias: la de George Santayana y la de Roy Wood Sellars. La ausen-
cia de Sellars responde al hecho de que este texto de 1944 no es el manifiesto de aquel incipiente natura-
lismo filosófico contemporáneo, como sugieren Kim o Gasser, porque de hecho hubo dos manifiestos: el 
de cuño pragmatista al que aluden Kim y Gasser, que incidiera en una interpretación metodológica del 
naturalismo, y otro centrado en cuestiones de tipo ontológico y encarnado en Philosophy for the Future. 
The Quest of Modern Materialism, que Sellars editara junto con Marvin Farber y Vivian Jerauld McGill 
en 1949. Tal y como Nunziante (2013: 42 y ss.) ha señalado, sería precisamente el debate que entre Se-
llars y Hook tuviera lugar acerca del estatus de la experiencia subjetiva el eje que articulara la ruptura 
entre ambos grupos de filósofos naturalistas. No obstante, dados los propósitos de la presente exposición, 
no entraremos en detalles ni echaremos mano de esta distinción entre dos formas de naturalismo en la 
filosofía norteamericana de la primera mitad del pasado siglo XX. 
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presenta la noción de naturaleza como idéntica a la de realidad y, al tiempo, como el 
sistema espacio-temporal-causal completo y autosuficiente que estudian las ciencias 
naturales. Nada pareció amenazar en las décadas subsiguientes la vigencia de esta idea 
dentro de los círculos filosóficos naturalistas –de hecho, cincuenta años después de Se-
llars, David Armstrong la formula en términos prácticamente idénticos: “Nature, the 
spatio-temporal system, is a causally self-enclosed system” (Armstrong: 1978a: 153). 
Siendo nuestro objetivo en este apartado el de perfilar los contornos generales del 
naturalismo en filosofía, no podíamos dejar de ocuparnos brevemente del programa na-
turalista que disfrutara de mayor resonancia durante la segunda mitad del pasado siglo 
XX, el de Willard van Orman Quine. El naturalismo quineano se presenta primariamen-
te como un proyecto de naturalización de la epistemología. A su vez, epistemología y 
filosofía aparecen en el marco del mismo como nociones apenas diferenciables, casi 
coextensivas. No intentaremos abordar aquí un minucioso análisis de la obra de Quine, 
sino sólo ofrecer algunas pistas generales de las cuales servirnos para ilustrar somera-
mente la forma de su programa naturalista, un programa en cuyo ascendiente y pujanza 
no consideramos necesario incidir y al que, entendemos, cabe apuntar como hito central 
e ineludible punto de referencia de los planteamientos filosóficos contemporáneos en 
los que la reflexión filosófica y la investigación científica no se presentan como perte-
necientes a ámbitos claramente diferenciados, sino como empresas apenas distinguibles 
que avanzan conjuntamente abriendo un mismo camino en su intento por comprender el 
mundo. 
En Pursuit of Truth (Quine, 1990), síntesis de su pensamiento publicada tras seis 
décadas de actividad académica, Quine se pregunta acerca de la posibilidad de nuestro 
conocimiento del mundo, se pregunta cómo es dicho conocimiento posible, y avanza 
que es la ciencia la que debe ofrecer respuesta a tal pregunta. De este modo, la cuestión 
central de la epistemología se convierte en objeto de una disciplina científica: la psico-
logía. Esta idea arraiga en la tesis del continuo entre filosofía y ciencias, según la cual 
no existe un hiato entre ambas. Dicha tesis conforma, junto con el abandono de la pre-
tensión tradicional de construir una filosofía primera,5 anterior a las ciencias particula-
res y rectora de las mismas, el núcleo del planteamiento quineano. Es claro, pues, que 
aquí las fronteras entre ciencia y filosofía se muestran nuevamente evanescentes, dilu-
yéndose en un proceso en el cual la primera alcanza y resuelve problemas tratados tradi-
                                                 
5 Recientemente Penelope Maddy (Maddy, 2007) ha jugado con esta noción presentando al filósofo natu-
ralista como un prudente “second philosopher”. 
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cionalmente por la segunda, un proceso que no debiera arredrar al filósofo, al que po-
demos entender que en este contexto no se le arrebatan ni su capacidad para el esclare-
cimiento conceptual ni –en vista de los análisis del propio Quine– la posibilidad de 
ofrecer perspectivas metacientíficas. Así, filosofía y ciencia, en un extraño movimiento, 
se incluirían mutuamente, dado que la epistemología aparecería como una rama de la 
psicología mientras la filosofía se encargaría de criticar, elucidar y esclarecer concep-
ciones generales y conceptos fundamentales. Respecto de la tesis del continuo es intere-
sante hacer notar –volviendo sobre la anfibológica nomenclatura de la que hiciéramos 
mención al tratar de los filósofos naturales del siglo XVII– que Quine  (1979: 191) sub-
raya que algunos de los intelectuales que hoy reverenciamos como grandes filósofos 
fueron de hecho científicos, pensadores inmersos en la búsqueda innominada –
podríamos decir– de una concepción coherente y organizada del mundo. La tesis del 
continuo y la del abandono de la metafísica o filosofía primera, los dos primeros puntos 
de la agenda naturalista quineana, se encuentran, de hecho, relacionados entre sí: no 
existe un saber privilegiado anterior o exterior a las ciencias particulares, de modo que 
ciencia y filosofía no mantienen una relación basada en la autoridad de una sobre otra, 
sino que se hallan implicadas en una tarea convergente dentro de la cual la única autori-
dad es la realidad misma, la experiencia, ante la cual se encuentran juntas y en idéntica 
situación las ciencias y la filosofía. Ni unas ni otra reclaman una posición privilegiada 
ni se entienden a sí mismas como fundadoras o fundamentales. La epistemología no 
puede entenderse, desde la óptica naturalista de Quine, como una labor desvinculada de 
la ciencia. Dicha rama de la filosofía fue concebida tradicionalmente como la disciplina 
encargada de la justificación y fundamentación del conocimiento científico, con lo cual, 
un punto habitual de discusión del naturalismo quineano ha venido siendo el de si resul-
ta o no legítimo que la justificación del conocimiento científico haga uso de resultados 
científicos. Sin embargo, cabe aducir contra esta objeción de circularidad que el filósofo 
naturalista no parte de la necesidad de un saber fundante y, por añadidura, niega que sea 
posible o necesaria una fundamentación última del conocimiento, es decir, una episte-
mología trascendental, externa a la ciencia. En línea con esta objeción de circularidad, 
algunos han encontrado en la propuesta quineana una llamada al abandono de la norma-
tividad en epistemología (vid., v. g., Putnam, 1982; Kim, 1988b). Constituye poco me-
nos que un lugar común señalar que, dado que programas naturalistas como el de Quine 
o el de las teorías evolucionistas del conocimiento se ven abocados a centrarse en la 
consideración de cuestiones de hecho –en particular, en la descripción y explicación de 
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las creencias y su génesis–, queda fuera de su alcance toda posibilidad de aproximación 
a extremos nucleares de las tradicionales teorías del conocimiento, como la normativi-
dad, la certeza, la validez o la racionalidad. Señalemos, no obstante, que Quine sugirió 
de hecho vías para ofrecer pautas epistemológicas normativas –desembocando en su 
tecnología de la predicción de estímulos sensoriales (Quine, 1990)– y, lo que es más 
notable, que llegó a ellas movido por su afán de evitar el escepticismo y el relativismo. 
Pero dichas pautas no excedían la recomendación de determinados derroteros aconseja-
bles de cara a alcanzar objetivos no discutidos, pues en el planteamiento quineano los 
fines de la ciencia están ya inscritos en el propio terreno de juego científico y no se pre-
sentan así como objetos de discusión racional. En cualquier caso, la objeción antinatura-
lista en este punto habría de ser planteada de tal modo que despejara toda hesitación 
posible, tanto acerca del tipo de normatividad a la que la misma alude como acerca del 
modo en que la tradicional epistemología trascendental se hace necesaria para alcanzar-
la mientras que una atención crítica y reflexiva a las condiciones empíricas de la génesis 
del conocimiento se mostraría incapaz de dilucidar valores epistémicos y elucidar mo-
dos y prioridades en el acceso a los mismos. En cualquier caso, no es éste, desde luego, 
el lugar para disertar acerca del modo correcto de entender y elaborar una epistemología 
naturalizada, como tampoco lo es para la discusión del modo correcto de interpretar a 
Quine. Apuntemos, con todo, que no faltan quienes, como Susan Haack, han aludido a 
la falta de concreción de la propuesta de Quine como el motivo de su éxito. Según la 
filósofa británica, Quine llega a defender formas radicales, intermedias y moderadas de 
epistemología naturalista dentro de un mismo párrafo (Haack, 2009: 167 y ss.). Así, a 
nadie debiera extrañar que a prácticamente cualquiera le sea dable encontrar en Quine a 
su naturalista de cabecera, pues de hecho estaría defendiendo, desde la perspectiva de 
Haack, prácticamente cualquier suerte de naturalismo, desde versiones fuertes que des-
terrarían el proyecto tradicional de la epistemología al completo y sustituirían sus des-
encaminadas indagaciones por investigaciones bien acotadas dentro del ámbito de las 
ciencias de la cognición, a versiones suaves y más bien inocuas según las cuales la epis-
temología, sencillamente, no es una disciplina completamente apriorística, sino que 
mantiene una cierta relación de continuidad con las ciencias naturales, cuyos resultados 
pueden resultar relevantes para el quehacer del epistemólogo. Como indicábamos, no es 
nuestro objetivo en este punto el de contribuir a la exegética quineana. Nos basta con 
presentar su programa como genitor de proyectos filosóficos contemporáneos en los que 
las demarcaciones entre departamentos de filosofía y ciencias aparecen desdibujadas. 
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La prescripción del abandono de la metafísica aparece en la propuesta de Quine 
como rechazo de una perspectiva consolidada sobre el papel y el lugar de la epistemo-
logía. Entre los siglos XVII y XVIII, en una tradición que podemos remontar a Descar-
tes y ver culminar en Kant, la epistemología, la moderna teoría del conocimiento, había 
desplazado a la metafísica como disciplina fundamental –tierra firme sobre la que se 
yergue el edificio todo del conocimiento humano–, pero, en este proceso, la epistemolo-
gía desbanca a la metafísica para convertirse ella misma en metafísica, para convertirse 
ella misma en filosofía primera, la disciplina fundamental, anterior y exterior al resto 
del edificio del conocimiento humano, al cual ofrece fundamento y justificación. Quine, 
tomando buena nota de la incapacidad de contemporáneas propuestas epistemológicas 
empiristas (tiene en este punto en mente el proyecto del Círculo de Viena, y en concreto 
la carnapiana reconstrucción fenomenista del significado de los conceptos científicos) 
para alcanzar sus ambiciosos objetivos fundamentalistas, aconseja desechar esa concep-
ción según la cual la epistemología es una disciplina que elabora a priori y con indepen-
dencia de teorías y resultados científicos fundamentación y justificación del conoci-
miento científico.6  De este modo, el barco de la famosa imagen que Quine tomara de 
Neurath se reconstruye desde dentro, en el mar y estando a flote, y la justificación que 
las teorías científicas requieren es la justificación que la misma ciencia exige a las teo-
rías científicas: la epistemología como disciplina apriorística garante de fundamentación 
no está presente en el cuadro quineano. Abandonada esta pretensión, Quine invita a los 
epistemólogos a olvidar semejantes prerrogativas fundamentalistas, autónomas y aprio-
ristas y contribuir en la empresa de comprender cómo se gesta realmente el conocimien-
to científico, una invitación que no se prolonga en rechazo de tareas epistemológicas de 
corte tan tradicional como el análisis del método científico o la clarificación de concep-
tos básicos o de alto nivel, pero, eso sí, ahora desde dentro de las propias fronteras de la 
ciencia: los límites de la epistemología son los límites de la ciencia, es decir, no existe 
base más sólida para la fundamentación de la certeza científica que el propio método 
científico. 
El naturalismo de Quine puede, en definitiva, interpretarse de dos modos. Según la 
primera lectura Quine prescribe trascender la comprensión de la epistemología como 
una filosofía primera capaz de fundamentar el conocimiento científico desde fuera del 
                                                 
6 “Our Second Philosopher freely acknowledges one poignant aspect of the human condition: we can’t 
step outside our system of beliefs and methods and justify them from an external perspective; the only 
perspective we can occupy is our own” (Maddy, 2007: 35). 
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mismo. De acuerdo con la segunda, defiende que la epistemología debe practicarse den-
tro del marco de la ciencia natural, pues su objeto es un producto natural: el conoci-
miento humano. Se trata de diferentes interpretaciones en tanto cada una de ellas enfati-
za distintos aspectos del programa de Quine, pero no se trata de lecturas mutuamente 
excluyentes pues, como puede observarse, cada una de ellas se centra en una de las dos 
tesis que hemos presentado como los dos elementos interrelacionados sobre los que 
pivota el naturalismo quineano: la tesis del continuo y el abandono de la filosofía prime-
ra como garante de todo conocimiento, como fundamentación extrínseca del resto del 
conocimiento. 
Como indicábamos, no pretendemos con esta somera presentación del naturalismo 
quineano resultar exhaustivos (es obvio que para ello habríamos de entrar en numerosos 
aspectos de su filosofía del lenguaje, la lógica y la ciencia a los que no hemos aludido), 
sino sólo preparar el terreno para la introducción del marco naturalista al que nos adhe-
riremos. A este fin, es suficiente la escueta elocuencia con que, en un puñado de pala-
bras, presenta Daniel Dennett el que también nosotros consideramos el núcleo de la 
perspectiva naturalista en filosofía: 
 
Quine was a naturalist, and for him philosophy was continuous with science. It 
was just the sort of most abstract and most meta part of the scientific enterprise. It 
was science criticism, science enabling, trying to put the world together with sci-
ence, and I just completely bought into that. (Dennett, 2007: 3). 
 
Para Dennett, y para el resto de los filósofos alineados en este punto con Quine, la 
filosofía no se ubica en un lugar privilegiado respecto de las ciencias; siquiera se en-
cuentra, en cuanto forma de conocimiento y crítica del conocimiento, claramente sepa-
rada de ellas. La filosofía naturalista no se presenta como alguna suerte de púlpito ex-
terno a nuestros sistemas de creencias, métodos y teorías en el cual se hallen a nuestra 
disposición formas a priori de conocimiento y desde el cual nos quepa organizar norma-
tivamente el edificio completo del saber humano. Científicos y filósofos juegan al mis-
mo juego y en el mismo equipo en su prosecución de una forma rigurosa y coherente de 
acceso epistémico a la realidad. Ningún tribunal más allá de la propia evidencia racio-
nalmente estipulada puede alzar la voz contra la ciencia, pero, además de la labor crítica 
que la ciencia misma desarrolla, filósofos con la adecuada preparación pueden aportar 
perspectivas fructíferas mediante reflexiones críticas informadas, cuidadosos estudios 
de los fundamentos de las disciplinas o especialidades que sean el caso y escrupulosos 
exámenes de los desarrollos producidos en el seno de las mismas. La frontera entre 
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ciencias y filosofía, en definitiva, es algo que no acierta a ver el naturalista: “philosophy 
at its best and properly conceived is continuous with the empirical sciences” (Church-
land, 1986: 2). 
 
2._Nuestro marco naturalista 
 
En este apartado definiremos y defenderemos la postura filosófica en que se basa 
nuestra interpretación de las derivas por las que en las últimas décadas ha venido trans-
curriendo el debate en torno al estudio de la conciencia. «Naturalismo» es la etiqueta 
usualmente empleada para calificar y clasificar posturas similares a la que defendere-
mos, pero esta etiqueta ha sido indiscriminadamente utilizada en filosofía de la mente, 
de tal como que en una u otra ocasión se ha denominado “naturalista” a la práctica tota-
lidad de la producción contemporánea en dicha área. Así las cosas, habremos de preci-
sar en lo sucesivo qué entendemos aquí por naturalismo para poder después aclarar en 
qué sentido entendemos que la mente y la conciencia no obligan a abandonar un marco 
naturalista, sino que pueden y deben ser cabalmente integradas en el mismo. Pero, ¿có-
mo perfilar dicho marco? Será la respuesta a esta pregunta lo que nos ocupará en lo que 
resta de este apartado. 
 
Con mucha frecuencia y excesiva laxitud se define el naturalismo filosófico por 
contraposición al supernaturalismo o sobrenaturalismo filosófico.7 Así, se afirma que un 
filósofo naturalista no puede apostar por la existencia de entidades que excedan el orden 
natural, queriendo con «natural» significar todo aquello que se halla sometido a causas 
y leyes naturales siendo así en principio pasible de descripción, explicación y predicción 
haciendo uso de las herramientas y métodos empleados por las ciencias naturales. Así 
definido, el naturalismo no pasa de constituir una opción ontológica cientista en cuyas 
coordenadas no hay cabida para dioses, ángeles o almas, una opción ontológica adorna-
da por un corolario metodológico de gran relevancia por lo que al estudio de la mente 
toca: nuestra investigación de la naturaleza humana ha de prescindir de toda apelación a 
órdenes trascendentes, prosapias divinas, esencias misteriosas, almas y demás entele-
quias y atenerse a datos y procedimientos análogos a los utilizados en el estudio de la 
quimiosíntesis, la autólisis, la partenogénesis o el vulcanismo. La laxitud de esta forma 
                                                 
7 De hecho, Stroud (1996: 54) llega a sostener que sólo en el anti-supernaturalismo encuentra el manosea-
do término «naturalismo» una justificación y una acepción legítima. 
EL NATURALISMO COMO PIEDRA DE TOQUE 
 251 
de definir el naturalismo filosófico se hace patente, por ejemplo, en el hecho de que la 
mayoría de los filósofo contemporáneos, independientemente de su mayor o menor cer-
canía con prácticamente cualquier tendencia o tradición filosófica, no tendría inconve-
niente en ser tenido por naturalista si con ello no pretendiera indicarse nada más allá de 
determinada forma de negación de la existencia de entidades sobrenaturales como las 
referidas. La opción ontológica a la que aludíamos levanta pues pocas ampollas hoy día. 
Bien distinto es el panorama por lo que toca al apuntado corolario metodológico: la idea 
de hayamos de acudir a las ciencias de la naturaleza para estudiar –parafraseando a Tei-
lhard de Chardin– el “fenómeno humano” despierta menos simpatías y topa con todo 
tipo de oposiciones y resistencias –no así la de que en situación pareja nos encontramos 
respecto del “fenómeno canino”, anotemos–. No entraremos en detalles por lo que a 
ellas se refiere, dado que sólo nos interesa aquí destacar la vaguedad de las definiciones 
de «naturalismo» que disfrutan de mayor difusión en la actualidad y tratar de matizarlas 
para dotar así de contenido al término. En este sentido, la noción de naturalismo es ac-
tualmente utilizada en filosofía con una extensión quizá excesivamente amplia y, tal y 
como Papineau (2007) ha puesto de relieve, un significado no particularmente preciso. 
Así las cosas, la reciente polémica que acogieran las páginas de opinión del New York 
Times entre Alex Rosenberg y Timothy Williamson es totalmente comprensible: el 
marco naturalista se presenta de forma tan vaga que a nadie se le hace extraño que éste 
(Williamson, 2011), ateniéndose a una definición no mucho más precisa que la expuesta, 
pretendiera mostrar cómo puede el naturalismo frisar el dogma, ni que aquél (Rosenberg, 
2011) respondiera contundentemente presentando razones para mantener una actitud de 
reserva ante quienes hablan de la hermenéutica, la crítica literaria, el posestructuralismo 
o la deconstrucción como formas de conocimiento. 
Entendemos, por nuestra parte, que el núcleo de una propuesta filosófica naturalis-
ta consiste, efectivamente, en la negación de la tesis supernaturalista, pero entendemos 
asimismo que ésta ha de definirse con cierta cautela. Según dicha tesis, existirían agen-
tes o fuerzas ajenas o externas al mundo natural, agentes o fuerzas que, además, podrían 
tener algún efecto causal en el curso de los acontecimientos que en éste tienen lugar. Se 
trata de una tesis ontológica adornada por un corolario epistemológico que, desde nues-
tro punto de vista, es lo que resulta verdaderamente comprometido. Según el mismo, la 
creencia en dichos agentes y sus poderes causales no puede hallar sustento en ninguno 
de los métodos de los que nos es dable servirnos para obtener conocimiento de forma 
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fidedigna en cualquiera de las ramas del saber.8 Del mismo modo que difícilmente cabe 
hallar justificación para la más bien poco definida tesis de acuerdo con la cual todo es 
natural, difícilmente cabe hallarla para la tesis contraria. Un prudente voto de humildad 
epistémica habría de prevenirnos de pronunciarnos en uno u otro sentido. La fuerza de 
la negación naturalista de la tesis supernaturalista se encuentra, pues, en el modo en que 
el supernaturalista se siente exento de hacer dicho voto, como evidencia el señalado 
corolario epistemológico. Desde luego, nadie parece hallarse en disposición de senten-
ciar acerca del carácter o la naturaleza de todo lo existente, pero la navaja de Ockham 
sigue inclinando al filósofo epistémicamente humilde a no comprometerse con tesis 
dogmáticas según las cuales X existe porque X existe y no cabe buscar justificación 
para nuestra creencia en su existencia más allá de nuestra intuición o nuestros senti-
mientos. Hasta aquí nuestra escueta defensa del núcleo de cualquier programa naturalis-
ta en filosofía. A pesar de tratarse de una defensa excesivamente sucinta, lo en ella con-
tenido no deja de resultar decisivo por cuanto presenta al naturalismo como un plantea-
miento filosófico con obvias implicaciones ontológicas, pero de cuño epistemológico. 
¿Por qué? Porque en ella se hacen palmarios los motivos del naturalista: no está dis-
puesto a creer dogmáticamente en entidades sobrenaturales, pero no porque sufra alguna 
clase de alergia, sino porque las mismas se muestran huidizas, inaccesibles haciendo 
uso de cualesquiera métodos de indagación racional de la realidad. Richard Lewontin ha 
comentado en este sentido que “el eminente académico kantiano Lewis Beck solía decir 
que quien puede creer en Dios puede creer en cualquier cosa” (Lewontin, 1997: 31τ). El 
naturalista no necesita, desde la óptica de nuestra escueta defensa del núcleo del natura-
lismo filosófico, ostentar tal o cual militancia ontológica, no necesita patrocinar esta o 
aquella tesis según la cual lo único que existe es esto o aquello y tiene tal carácter o tal 
otro: basta con que afirme que nuestras prácticas epistémicas, sumadas a la debida par-
simonia gnoseológica y a una humilde y cabal sindéresis, nos permiten hablar con cierta 
seguridad ontológica de huracanes, pero no así de Eolo o los Anemoi. No obstante, co-
mo avanzábamos, esta escueta defensa atiende sólo a una caracterización restringida de 
«naturalismo» que no pasa de constituir una definición mínima de dicho término y que, 
así, exige ulteriores esfuerzos por ampliar y matizar la noción en cuestión. 
                                                 
8 Es obvio que el recurso, tácito o explícito, a este corolario epistemológico puede servir para salvaguar-
dar la ontología dualista. Así, por ejemplo, John Eccles, en su debate con Derek Denton, acude al mismo 
cuando arguye que, según su dualismo interaccionista, lo mental y lo neuronal interactúan de la manera 
más sutil, pero que “con ninguno de nuestros trucos podemos separarlos” (Denton, 1993: 103τ). [Las 
cursivas son nuestras]. 
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Más allá de la negación del supernaturalismo y la defensa de una ontología “cien-
tista” –una ontología naturalista que podría presentarse de muchas maneras, pero que, 
según lo expuesto, habría de ser comprendida como parasitaria del núcleo epistemológi-
co del naturalismo: nuestra concepción de la realidad no puede incluir entidades o fuer-
zas al alcance de, exclusivamente, formas a priori de teorización, intuiciones trascen-
dentales injustificables o filosofías primeras de cualquier clase–, lo definitorio de la 
postura naturalista en filosofía consiste en una concepción de la filosofía misma, una 
concepción según la cual se da una continuidad entre la indagación científica y la filosó-
fica: no hay una brecha entre ambas, no existe un método filosófico heterogéneo respec-
to del científico, no existe una forma filosófica de investigar la realidad radicalmente 
diversa de ésa que las diferentes disciplinas científicas emplean, no existen formas a 
priori de investigación, no existe una filosofía primera, no existen ni procedimientos ni 
productos cognitivos propia o esencialmente filosóficos, no existe una peculiar forma de 
conocimiento que quepa adjetivar como “filosófica”, “no hay ninguna puerta de acceso 
independiente a la verdad para los filósofos” (Reichenbach, 1949: 310τ). “Ciencia y 
filosofía forman un continuo. La filosofía es la parte más global y reflexiva del continuo, 
el escenario de las discusiones que preceden y siguen a los avances científicos” (Moste-
rín, 2003a: 212; 2013: 22). La acumulación de negaciones en los últimos renglones no 
pretende dar pábulo al vaticinio preceptivo según el cual la filosofía deberá desaparecer 
diluyéndose en esta o aquella rama de las ciencias, sino, al contrario, a la idea de que 
“basta con renunciar a métodos que reclamen una supuesta autoridad epistémica basada 
en intuiciones incontrastables” (Diéguez Lucena, 2014: 26). “La ciencia se ha converti-
do en una inexcusable compañera de cualquier otra actividad intelectual” (Moya, 2010: 
21), y particularmente de cualquier forma de actividad intelectual que, como vino en-
tendiéndose que hace la filosofía, se pone por meta la purga y extensión de nuestra 
comprensión por medio del análisis crítico, siendo así que los datos empíricos, los resul-
tados experimentales y las propias teorías científicas no son un mero adorno a la espe-
culación filosófica que quepa integrar de un modo u otro en el curso de la misma: son 
materiales ineludibles para la reflexión filosófica. Llamamos filosófica a esta reflexión 
no porque algo le sea peculiar: el científico no ejercita una supuesta Racionalidad 1 en 
el análisis de los señalados resultados y teorías diferente de una supuesta Racionalidad 2 
que al filósofo le cupiera desplegar en dicho contexto. Se trata, sencillamente, de profe-
sionales con formaciones diversas que enfocan, en último término, unos y los mismos 
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problemas, acaso, desde diferentes ángulos dadas las condiciones que han conducido a 
sus respectivas disciplinas al planteamiento de los mismos. 
Nuestra adquisición de conocimiento es un proceso natural que tiene lugar en el 
contexto de una historia: la de la relación entre nuestra especie y su entorno. No pode-
mos salir fuera de esta historia para explicar aquel proceso: no hay cátedra o título uni-
versitario que ofrezca la posibilidad de hacerlo. El plural curso de la conformación de 
métodos destinados a propiciar el apuntado proceso constituye la médula de la referida 
historia. Encauzar ese curso es una tarea que difícilmente cabe concebir que pueda ser 
llevada a término desde fuera del mismo: a nadie le es dable elevarse por encima de 
aquella historia alzando el vuelo sobre nuestros métodos y sistemas de creencias para 
juzgarlos, ordenarlos y justificarlos desde la hipotética perspectiva externa que semejan-
te taumaturgia escapista brindaría. Muchos se ven tentados al ser expuestos a esta clase 
de razonamiento a firmar partes de defunción como el que recientemente redactaran 
Stephen Hawking y Leonard Mlodinow: “la filosofía ha muerto” (Hawking & Mlo-
dinow, 2010: 5τ). Parecen entender que si a la filosofía no se le puede reservar una es-
pecialísima –aunque asimismo indeterminadísima– parcela, autónoma respecto de las 
ocupadas por las diversas disciplinas particulares, no se le puede reservar ninguna en 
absoluto. “Si la clase de conocimiento que el naturalista concibe como fidedigna –se 
dicen– es ésa que rezuma del cedazo del método científico, lo que el naturalista está 
pidiendo a los filósofos es que recojan sus bártulos y dejen que las ciencias se encar-
guen de todo”. Muy al contrario, cabe, por una parte, preguntar si no es “acaso filosófi-
ca la herramienta básica que utiliza la ciencia, que es el método científico, [y si no lo 
son] (…) la abstracción y la formulación rigurosa de las hipótesis que hacen los científi-
cos” (Mora Teruel, 2007: 47), y, por otra, aseverar que la de comprender, que es preci-
samente la tarea que las ciencias y la filosofía comparten,9 es una tarea que ha venido 
beneficiándose de la pluralidad de perspectivas, y muy probablemente, por ejemplo, las 
apreciaciones acerca del vínculo entre determinados resultados y determinada hipótesis 
que un especialista en la materia que sea el caso pudiera realizar diferirán e, idealmente, 
se beneficiarán de su contrate con las que un teórico instruido en la misma que, por aña-
didura, haya recibido formación en las disciplinas del análisis formal del razonamiento 
y la argumentación pudiera plantear. De este modo, al filósofo naturalista interesado en 
                                                 
9 Una tarea cuyo ser compartida se halla si cabe más justificado, como advierte Alva Noë, cuando de lo 
que se trata de es comprender la conciencia o, sencillamente, nuestra propia naturaleza (Noë, 2009: xv del 
original, 18 de la traducción, que tergiversa en este punto el sentido del original al verter “our own natu-
re” como “la propia naturaleza”). 
EL NATURALISMO COMO PIEDRA DE TOQUE 
 255 
fomentar la precisión, amplitud y penetración de nuestra comprensión en cualquiera que 
sea el área le cabe participar activamente en ella de muy diversos modos, ninguno de los 
cuales le será exclusivo y el crucial entre los mismos residirá en hacer con las hipótesis, 
teorías y métodos lo que ya hacen los científicos: tratar de refinarlos buscando sus pun-
tos débiles y haciendo espacio para que otros mejores vengan a sustituirlos. Cuando los 
datos y los planteamientos teóricos están publicados llega la parte verdaderamente cien-
tífica, la propiamente filosófica: la de reflexionar y criticar tratando de contribuir a que 
las piezas encajen del mejor modo. No hay ningún motivo de principio para que el filó-
sofo deje de jugar a este juego, el decisivo, pero hay muchas otras tareas adecuadas a su 
formación y necesarias para el avance de las disciplinas científicas, como el esclareci-
miento conceptual mediante el análisis del uso que de los términos centrales se hace en 
diferentes lugares de un mismo marco teórico o el intento de abrir mediante dicho escla-
recimiento vías para el desarrollo y refinamiento de teorías y métodos. 
Una objeción habitual al programa naturalista en filosofía ha venido consistiendo 
en indicar que, dado que la tesis epistemológica fundamental del naturalismo implica 
que no existe una brecha entre los métodos a disposición del filósofo y los métodos a 
disposición del científico, reduciéndose el escenario de posibilidades a diferentes apli-
caciones del método científico, que sería en este contexto entendido como el único me-
dio válido para la obtención de formas fidedignas de conocimiento, y dado que no existe 
manera de definir dicho método de forma unívoca, esto es, dado que resulta cuando me-
nos comprometido afirmar que existan una serie de principios metodológicos discretos 
compartidos por las diferentes formas de actividad que caracterizaríamos como científi-
cas, entonces, las dudas acerca de la existencia de algo a lo que quepa denominar “mé-
todo científico” se extenderían al programa naturalista en su conjunto que, desde esta 
perspectiva, estaría cimentando castillos en el aire. Esta objeción evidencia una concep-
ción optimista de nuestras prácticas definitorias y su alcance: si algo existe, desde este 
punto de vista, puede ser definido de forma discreta e inequívoca. Según esta objeción, 
pues, el hecho de que no quepa ofrecer una definición compacta y unívoca del método 
científico tendría que hacernos desconfiar de la existencia del mismo y, por tanto, asi-
mismo de las posibilidades del programa naturalista. Cabe rechazar esta objeción de 
diversas formas, esencialmente de dos: 1) ofreciendo una definición del método cientí-
fico suficientemente amplia como para dar cabida a prácticas tan heterogéneas como los 
estudios longitudinales de medidas repetidas en epidemiología y los de mutagénesis por 
radiación ultravioleta o agentes químicos, y 2) pidiendo a los objetores que sean ellos 
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quienes ofrezcan una definición unívoca e irreprochable, completa y consistente, por así 
decir, de «conciencia», «gen» o «filosofía», haciéndoles notar que su fracaso traería 
consigo nuestras dudas acerca de la existencia de los referentes de esos términos. Am-
bas formas serían igualmente eficaces, pero la segunda es no sólo más rápida, sino ade-
más hacedera. 
Otra objeción habitual adopta la siguiente forma: “los filósofos naturalistas han 
sucumbido, aceptando de forma sumisa y acrítica los estándares científicos”. Esta obje-
ción, por su parte, carece de toda fuerza, y ello porque necesita poner patas arriba aque-
llo que critica para hacerlo criticable. ¿Qué es lo que queremos decir con esto? Senci-
llamente, que no hay nada que aceptar en las ciencias, porque ellas no exigen adherencia, 
sino más bien todo lo contrario. Como una rápida consulta de cualquier manual de me-
todología, fundamentos de investigación, diseños experimentales o análisis de datos 
evidencia, los estándares científicos que el naturalista, según esta objeción, acepta acrí-
ticamente consisten, precisamente, en no aceptar nunca nada de forma definitiva y en 
criticar sin miramiento cuanto no haya sido aún rechazado. Así, por ejemplo, las hipóte-
sis científicas no se aceptan sino provisionalmente mientras sigue buscándose evidencia 
en su contra. Imputar sumisión al naturalista es, pues, un contrasentido, porque si existe 
una actividad humana a la que el apelativo «crítica» le venga como un guante no es otra 
que ésa a la que viene denominándose “científica”. El naturalismo no tiene nada que 
aceptar sumisamente, porque consiste, justamente, en un intento de rechazar. 
 
3._Filosofía de la mente naturalista 
 
Por lo que toca al extremo que nos ocupa, la principal consecuencia que cabe ex-
traer de lo hasta aquí apuntado es la de que un filósofo de la mente interesado en contri-
buir positivamente en la labor interdisciplinaria de las ciencias cognitivas debiera procu-
rarse una sólida formación en al menos alguna de las restantes disciplinas que las inte-
gran, y ello, entre otras cosas, porque, tal y como queda ya implícito en lo antedicho, “la 
característica central (…) de la filosofía actual de la mente es que ella misma está inte-
grada en el campo de las ciencias cognitivas” (Martínez-Freire, 1996: 302). A este res-
pecto, Daniel Dennett, en el prólogo a la segunda edición de su primer libro –su tesis 
doctoral (Dennett, 1969/1986/2010)–, anota entre los aciertos del mismo el enfoque 
naturalista que articula sus planteamientos, y subraya que en la época en la que lo redac-
taba no resultaba habitual que los filósofos de la mente se preocuparan de mantenerse 
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informados en ciencias cognitivas, mientras que ahora –Dennett escribe este prólogo en 
1985– las cosas han cambiado: “A fairly professional knowledge of the other cognitive 
sciences –psychology, artificial intelligence, linguistics– is now considered a virtual 
qualification for professional status in the discipline” (Dennett, 1969/1986/2010: xv del 
original, 11 de la traducción).10 En esta línea, cabe apuntar a la existencia de dos condi-
ciones impuestas a la participación del filósofo en ciencias cognitivas: “suficiente cono-
cimiento de los campos disciplinarios (…) relevantes en el estudio de su objeto especí-
fico de interés y capacidad [para tender puentes entre] dichos campos” (González, 2009: 
69). 
 
La filosofía de la mente ha experimentado desde la década de los cincuenta una 
evolución que podemos seguir sin apenas salirnos del ámbito de la así llamada tradición 
analítica. Dentro de esta tradición han proliferado tanto los conatos naturalistas como 
las críticas, las cautelas y el escepticismo hacia las posibilidades del proyecto de natura-
lizar la mente ofreciendo las claves para una comprensión científica de la misma. Entre 
los conatos naturalistas podríamos, con cierta liberalidad, incluir a las teorías de la iden-
tidad, los funcionalismos y la neurofilosofía, mientras que entre las referidas críticas y 
cautelas encontraríamos las más variadas propuestas, centradas habitualmente en argu-
mentos ideados para atacar los supuestos en que se basan los primeros.11 Podríamos 
aludir, para ilustrar breve y parcialmente el cariz de este segundo conjunto de plantea-
mientos, a la plétora de experimentos mentales e intuiciones misterianas que pueblan la 
literatura contemporánea, a la tesis de la superveniencia desarrollada por Davidson12 y 
más recientemente por Chalmers –con la cual asistiríamos al naturalismo mínimo de un 
materialismo no reductivo que, en casos extremos, como el de Chalmers, habría llegado 
                                                 
10 En los últimos compases de A Brief History of Analytic Philosophy: From Russell to Rawls, Stephen P. 
Schwartz ha extendido esta idea al trabajo filosófico en general, pronosticando una creciente interdisci-
plinariedad y destacando que una sólida formación en las areas pertinentes de las ciencia sociales y natu-
rales resulta ya a día de hoy imprescindible para cualquiera que pretenda hacer contribuciones significati-
vas en filosofía de la mente o filosofía del lenguaje (Schwartz, 2012: 321). 
11 Estos ataques y críticas no han dejado de adoptar las más acerbas de las formas, llegando a ser en ellas 
calificadas determinadas formas de naturalismo de “descerebrado cientifismo cerebralista” –así en Rodrí-
guez González (2006: 330), recensión, ingeniosamente intitulada con reminiscencias sartreanas, del ma-
nual de Carlos J. Moya (Moya, 2004). 
12 Nuestra inclusión de Davidson en este grupo obedece a la imposibilidad de integrar lo mental en un 
contexto nomológico de explicación natural a que conduce su monismo anómalo –imposibilidad que se 
hace patente, por ejemplo, en la primera frase o en el famoso tercer principio de “Mental events” (David-
son, 1970: 207, 208, respectivamente). Somos conscientes, por otra parte, de que el marco general del 
planteamiento de Davidson es habitualmente tratado como si de una propuesta naturalista se tratara (él 
mismo, en “Epistemology externalized”, pretendió que así debía entenderse): su epistemología de tercera 
persona, su ontología monista... que, sin embargo, desembocan en un dualismo metodológico que ubica a 
lo humano más allá del alcance del potencial explicativo de las ciencias naturales. 
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a desembocar en un panprotopsiquismo dualista–, al subjetivismo de Nagel o al epi-
fenomenalismo de Jackson. Entre ambos bloques, aunque más cerca del segundo, en-
tendemos, cabría ubicar el naturalismo biológico de Searle o el cartesianismo naturali-
zado de Galen Strawson, posturas ambas pretendidamente conciliadoras pero asentadas 
sobre la sonora aunque exigua base de la iteración de una tesis según la cual carece de 
sentido definir lo físico por contraposición a lo mental. 
Pero, ¿qué cabe meter en el saco de las propuestas naturalistas? ¿Qué incluimos en 
el conjunto de las mismas? Una primera aproximación puede entresacarse ya de lo ex-
puesto a lo largo del presente capítulo: en este saco caerían aquellas contribuciones en 
las que los planteamientos filosóficos y los actuales desarrollos científicos, tanto empí-
ricos como teóricos, se hallan estrechamente relacionados, adoptando esta relación una 
forma bidireccional: el filósofo naturalista puede proponerse tanto desarrollar una onto-
logía de lo mental alineada con los desarrollos de las disciplinas encargadas del estudio 
científico de la mente, el cerebro y la conducta como abrir camino a esas disciplinas 
mediante el esclarecimiento conceptual y la crítica de marcos teóricos y programas me-
todológicos. Una caracterización general del contenido de este cajón de sastre del natu-
ralismo en filosofía de la mente habría de atender, pues, fundamentalmente a dos extre-
mos. En primer lugar, debiera aludir al naturalismo ontológico, que en su versión estric-
ta vendría a defender que los fenómenos mentales13 verdaderamente existentes y, por 
tanto, aquéllos de los que cabe hablar con sentido son fenómenos enteramente suscepti-
bles de un análisis empírico y no serían, de este modo, otros que los fenómenos que a 
las ciencias de la mente, el cerebro y la conducta les cabe estudiar. El problema consisti-
ría en este punto en la elección de disciplina y paradigma, dado que una efervescente 
pluralidad caracteriza cada disciplina y, además, en el seno de cada una de ellas –y aun 
en el de determinados paradigmas dentro de cada una de ellas– se utilizan los mismos 
conceptos en referencia a fenómenos que, aunque puedan ser tenidos por análogos, e 
incluso idénticos, son designados de forma diversa en función de los distintos marcos 
conceptuales en que se encuadren. No obstante, a pesar de este problema, la asunción 
general según la cual desde donde nos cabe iluminar la naturaleza de los fenómenos 
mentales es desde dentro de los márgenes del método científico no resulta opcional para 
el naturalista en filosofía de la mente y, así, sus supuestos ontológicos difícilmente pue-
                                                 
13 «Fenómeno mental» es la locución aceptada. Cuando el filósofo de la mente defensor de una ontología 
naturalista utiliza la locución «entidad mental», lo hace para negar la existencia de “entidades” mentales, 
en línea con autores como Paul y Patricia Churchland, Paul Feyerabend, Richard Rorty o Stephen Stich, 
todos ellos, a su vez, en la línea del quineano abandono del lenguaje intencional. 
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den enunciarse de forma independiente de sus supuestos epistemológicos: los únicos 
rasgos que compartirían todos los fenómenos mentales efectivamente existentes serían 
para el naturalista los siguientes: a) que, de ser desentrañables, habrán de serlo gracias 
al método científico y b) que a ninguno de ellos le es en ningún sentido dable contrave-
nir las leyes fundamentales de la naturaleza (resultando de especial interés las leyes de 
conservación, particularmente el primer principio de la termodinámica). En segundo 
lugar, una tal caracterización debiera atender al plano metodológico ofreciendo orienta-
ción a la hora de arrostrar la cuestión del papel que al filósofo le cabe desempeñar en el 
estudio de la mente cuando se asume que lo mental ha de ser analizado haciendo uso del 
método científico. La intervención del filósofo en el estudio de lo mental puede adoptar, 
desde luego, muy diversas formas. Nada le impide vestirse de metodólogo y hacer filo-
sofía de la ciencia aplicada, o de crítico sociocultural y ofrecer perspectivas acerca del 
modo en que determinadas investigaciones, prácticas o resultados científicos encajan en 
el marco general de nuestra cultura contemporánea. Pero puede también el filósofo na-
vegar en el barco de Naurath implicándose positivamente en el trabajo de la comunidad 
investigadora interesada en allanar y prolongar el camino hacia un conocimiento seguro 
de la naturaleza de lo mental. Un filósofo inclinado a alguna de las señaladas activida-
des –metodología aplicada, crítica sociocultural– puede perfectamente tenerse por natu-
ralista, pero los quehaceres propiamente naturalistas tenderían antes bien a ubicarse en 
la estela de la labor del referido navegante, una labor que sazona no sólo en forma de 
estudio analítico de los límites, oportunidades e implicaciones de las teorías posibles 
acerca de lo mental (Dennett, 1988: 275), o de informada crítica y contribución al escla-
recimiento de los fundamentos de las diversas disciplinas cognitivas y del sentido y fun-
cionalidad tanto de las nociones más básicas como de las más generales dentro de las 
mismas, sino asimismo en forma de aportaciones teóricas encarnadas en hipótesis, he-
rramientas lógicas, conceptuales, metodológicas y heurísticas. En cualquier caso, los 
dos extremos de nuestra sucinta caracterización del naturalismo en filosofía de la mente 
son en buena medida independientes y, de este modo, puede el filósofo naturalista con-
tribuir en este segundo plano metodológico sin preocuparse del ontológico –que es pre-
cisamente lo que nos proponemos hacer a lo largo del resto de esta segunda parte. 
 
 
Delineado ya el marco naturalista de nuestra discusión de los 
medios adecuados para la explicación de la conciencia –en 
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otras palabras, para la solución del problema de la concien-
cia–, comencemos por examinar desde el mismo aquéllos que, 
a pesar de su inadecuación, han predominado en el debate 
contemporáneo. De entre ellos, prestaremos atención priorita-
ria a la idea de que una tal explicación depende de la especu-
lación a priori acerca del significado y la interrelación entre 
las nociones de representación y conciencia. Por extraño que 
parezca, ésta es la actividad a la que viene dedicándose la ma-
yoría de los filósofos implicados en los Consciousness Studies. 
Los motivos de esta tendencia hay que buscarlos en la ya pro-
longada confrontación en ciencias cognitivas entre partidarios 
y detractores de una metafísica de lo mental cortada por el pa-
trón del reduccionismo representacional. Pero no nos encar-
garemos de esos orígenes o motivos, sino más bien de sus con-
secuencias y, decisivamente, de poner de relieve el escaso pro-
vecho que a la investigación de la naturaleza de la conciencia 
le cabe extraer de esta clase de lides abstractas. 
 










LA CUESTIONABLE FERACIDAD DE LOS 




1._Naturalismo, mente y conciencia 
 
Según Searle (1992: 2 del original, 16 de la traducción), los filósofos de la mente 
materialistas entienden que “naturalizar” un fenómeno metal consiste en “reducirlo” a 
un fenómeno físico. Con esto pretende poner de relieve la desorientación de tales filóso-
fos, pues con «reducir» quiere significar algo así como “negar que cualesquiera otros 
rasgos o propiedades de tales estados, más allá de su efectivo consistir en dinámicas de 
puntos de masa/energía, no son sino fictivos delirios amalgamados con prejuicios tradi-
cionales”. Es decir, en su interpretación, naturalismo –excepto el suyo, el biológico– 
equivale siempre a materialismo, reduccionismo y, en último término, eliminativismo. 
De este modo, cuando Hans-Johan Glok afirma que al enfrentarse con aparentes contra-
ejemplos el naturalista tiene dos opciones –“she can either dismiss them as spurious or 
try to show that on closer scrutiny they boil down to a scientific or natural phenome-
non” (Glock, 2008: 139)–, Searle defendería que en el caso de la conciencia cuenta, de 
hecho, sólo con una –la primera. 
La cuestión de la naturalización de la mente fenoménica ha sido planteada desde 
que de la misma comenzaran a ocuparse diferentes especialistas en ciencias cognitivas 
en unos términos, entendemos –y argumentaremos–, equívocos. La mente, ha venido 
arguyéndose, se caracteriza de forma exclusiva y exhaustiva por su capacidad represen-
tacional (esto es, por hallarse dotada de intencionalidad) y su aspecto experiencial o 
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cualitativo (esto es, por hallarse infundida de fenomenalidad). Así, ha venido asumién-
dose que la mente consta de dos “elementos”, designados por aquellos descriptores 
(“capacidad representacional”, “aspecto experiencial”), y, adicionalmente, que diversos 
paradigmas en ciencias cognitivas podrían terminar dando acabada cuenta del primero. 
Nadie sabe de qué manera cabría probar que cosa semejante pudiera o no suceder o ha-
ber sucedido ya –y de hecho los paradigmas computacionales y las nuevas tendencias 
situadas y corpóreas o encarnadas parece que seguirán conviviendo y explicando los 
mismos o diferentes procesos cognitivos en referencia a distintos mecanismos y con 
arreglo a marcos conceptuales tan diversos que en algunos de ellos la propia noción de 
representación no juega un papel definido–, pero la asunción habitual consiste en pre-
tender que la mente intencional no supone mayor problema para el naturalista, configu-
rándose de este modo dos bandos: el de los que, con Dennett, Dretske, Harman, Lycan o 
Tye, han venido argumentando que la mente fenoménica puede reducirse a la represen-
tacional, la cual, a su vez, habrá de un modo u otro de mostrarse dócil a nuestro acceso 
epistémico, y el de los que, con Block, Chalmers, Loar, Searle o Peacocke, han venido 
defendiendo la autonomía e irreductibilidad del ámbito de lo mental que lo fenoménico 
representaría. 
Ha venido considerándose, pues, que dado que lo fenoménico es un fenómeno na-
tural que no sabemos muy bien de qué modo cabría integrar en un marco explicativo 
naturalista, sólo nos caben dos opciones: tratar de probar a) que puede reducirse a otro 
hipotéticamente concreto, discreto y aproblemático (la intencionalidad), por más que los 
paradigmas empíricos destinados a dar cuenta del mismo se encuentren actualmente en 
constante liza, o b) que, sencillamente, es autónomo e irreductible y, de hecho, más bá-
sico que lo intencional. La primera opción parece un mero acto de fe: no disponiendo de 
una sólida base en que apoyar el supuesto tradicional según el cual la mente intencional 
puede encuadrarse en paradigmas teórico-experimentales perfectamente legítimos con 
mayor facilidad que la fenoménica, no acaba de presentarse como una opción entera-
mente cabal e indigna de algunos más que sanos escrúpulos la de comenzar a construir 
la casa por el tejado elaborando especulativos marcos conceptuales dentro de los cuales 
resulte lo fenoménico, supuestamente, explicable en términos intencionales, y lo inten-
cional, a su vez, en virtud de un a día de hoy indeterminado programa teórico-
metodológico capaz de dar acabada cuenta del modo en que arraiga en procesos bioló-
gicos completamente ordinarios. Así las cosas, parece que la segunda opción habría de 
presentársenos como más atractiva, pero entendemos que se basa en asunciones tan in-
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fundadas como la primera. Los autores que rechazan la naturalización de la fenomenali-
dad de la mente a través de su reducción a la mente intencional o bien sostienen que la 
mente fenoménica no puede explicarse científicamente y abrazan el misterianismo, o 
bien que no puede reducirse a la mente intencional porque es más básica que ella y, por 
tanto, para poder hablar de auténticas representaciones mentales éstas han de estar 
acompañadas de conciencia fenoménica. Argumentaremos, por nuestra parte, que esta 
estrategia inseparatista no hace sino complicar el ya de por sí complicado debate en 
torno al problema de la conciencia. 
 Comenzaremos por ofrecer algunas pinceladas acerca de la noción de representa-
ción, criticando por el camino la endémica presuposición según la cual «intencionali-
dad» y «fenomenalidad» son etiquetas léxicas unívocas, homogéneas y aproblemáticas, 
para pasar a continuación a criticar tanto la solución separatista –esto es, el reduccio-
nismo representacional: el intento de naturalizar la mente fenoménica reduciéndola a la 
representacional– como la inseparatista –esto es, el antirreduccionismo fenoménico, 
derivado en una suerte de fundamentalismo fenoménico según el cual sin experiencia no 
hay representación. 
 
2._La oscura claridad de los términos que articulan el debate contemporáneo 
 
Para comenzar a delimitar el sentido en que suele emplearse la noción de represen-
tación en ciencias cognitivas conviene echar mano de la distinción entre vehículos re-
presentacionales y contenidos representacionales. Según la misma, tendríamos, por una 
parte, aquellos objetos o eventos que representan o en los que la representación tiene 
lugar (los vehículos) y, por otra, aquellos objetos o eventos que son representados (por 
los vehículos) como siendo de uno u otro modo (vid. Dretske, 1995: 34 y ss.). Haciendo 
uso de esta distinción cabe considerar cualquier vehículo representacional como un pro-
ceso mental biológicamente implementado y su contenido como su significado y su 
capacidad para influir en la conducta del organismo que sea el caso. No obstante la uti-
lidad de esta distinción, la misma no debe hacer que perdamos de vista el modo en que 
constituye un ejercicio de abstracción consistente en separar dos conceptos entre cuyos 
referentes, en la práctica, quizá resulte más que problemático trazar fronteras. Con todo, 
lo que nos interesa aquí es subrayar que para que quepa hablar de representación es ne-
cesario contar con un organismo en el cual determinados conjuntos de procesos (los 
vehículos) cumplan la función de referir a determinados eventos claramente diferencia-
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dos de aquellos conjuntos (los contenidos). Plantear la pregunta acerca del sentido en 
que determinadas formas de relación entre un organismo y su medio permiten hablar de 
vehículos y contenidos representacionales trae consigo las dos siguientes cuestiones. En 
primer lugar, la cuestión de la clase de relación que se da entre una representación y 
aquello que representa. En segundo lugar, la cuestión de la propia naturaleza de las re-
presentaciones. Un resoluto vistazo a la historia de las ciencias cognitivas obliga a ad-
mitir que los conatos hasta la fecha incoados con vistas a abordar ambas cuestiones han 
sido en cualquier caso insuficientes y no han alcanzado a ofrecer una operacionalización 
adecuada y consensuada de la noción de representación. 
Las respuestas tradicionales al problema de la naturaleza de las representaciones –
al que Cummins (1989: 1) se refiere como el problema de las representaciones (en plu-
ral)–, las encontramos en las diferentes interpretaciones de la concepción computacional 
de la mente compartida por simbolistas y conexionistas. Tanto para unos como para 
otros la mente puede ser caracterizada como un sistema que procesa información. El 
procesamiento de información tiene un obvio carácter representacional: la información 
que manipula un sistema computacional debe ser representada de alguna manera, exis-
tiendo una relación entre el modo en que tienen lugar las operaciones de cómputo y el 
modo en que la información es representada por el sistema en que dichas operaciones se 
realizan. A pesar de diferir radicalmente en su forma de dar cuenta del carácter repre-
sentacional de la mente, simbolistas y conexionistas comparten una perspectiva interna-
lista al tratar de explicar la conducta o actividad cognitiva de los organismos mediante 
la referencia a procesos internos o sistemas de estados internos. Según Martínez-Freire 
(1992), esta perspectiva internalista, sumada a la concepción del sujeto como procesa-
dor de información, sirven para definir el núcleo de la concepción cognitivista de la 
mente. Dentro de esta concepción cabe distinguir, como sugeríamos, entre la interpreta-
ción de la noción de representación que ofrece el marco teórico del simbolismo clásico 
y la que ofrece el del conexionismo. La interpretación simbolista presenta la actividad 
interna de carácter representacional postulada por el cognitivismo en términos de proce-
samiento de información en forma de símbolos, y a los símbolos como físicamente im-
plementados, discretos, de una pieza, determinantes para el pergeño de la conducta y 
semánticamente interpretables. Desde el punto de vista de esta interpretación, esa acti-
vidad representacional consiste en una serie de procesos computacionales basados en la 
manipulación de símbolos discretos (que se comportarían como vehículos representa-
cionales) de acuerdo con una sintaxis combinatoria. En el marco simbolista la conducta 
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cognitiva es explicada recurriendo a procedimientos de cálculo recursivos análogos a 
los utilizados en el cálculo aritmético. Estos procedimientos operarían con los señalados 
símbolos mediante la aplicación de algoritmos previamente establecidos, de forma y 
manera que el organismo alcance a ofrecer la respuesta conductual adecuada en virtud 
de los insumos perceptivos disponibles y la estructura del sistema que integrarían los 
símbolos codificados y las reglas almacenadas para manipularlos. La gran cantidad de 
procesos mentales difícilmente abordables desde dentro del marco simbolista sirvió para 
incitar a los investigados a buscar en nuevas direcciones, propiciando el origen de un 
nuevo paradigma en ciencias cognitivas: el conexionismo. Las señaladas carencias del 
paradigma simbolista se hallaban crucialmente relacionadas con los niveles más bajos 
en la jerarquía del procesamiento de la información, como la percepción, pero también 
con los procesos cognitivos de alto nivel, como el razonamiento, en los que se entendía 
que el paradigma simbolista debería desempeñarse con total solvencia –cabe aludir en 
este sentido al comentadísimo “frame problem” (McCarthy & Hayes, 1969)–. Con la 
emergencia del conexionismo, un paradigma que pronto se mostraría capaz de modelar 
con éxito tareas inabordables dentro del marco simbolista (como el reconocimiento de 
patrones lingüísticos o visuales), la noción cognitivista de representación vira de la dis-
creción a la dispersión: en las redes conexionistas la representación se produce no en 
elementos sino entre elementos. Se trata de representaciones distribuidas en redes que 
remedan grupos neuronales naturales, redes cuyos transitorios subconjuntos de estados 
globales constituirían los vehículos representacionales. De este modo, en la interpreta-
ción conexionista, las representaciones no serían entidades discretas, de una pieza, no se 
hallarían puntualmente localizadas (nada de grandmother cells), sino que dependerían 
de propiedades sistémicas. Simbolismo y conexionismo comparten su carácter compu-
tacional –sus explicaciones de la conducta y la actividad cognitiva se alzan por igual 
sobre la idea de cómputo mental–, pero los partidarios del conexionismo rechazarían la 
idea de un sistema simbólico operable en virtud de un conjunto de reglas. La actividad 
representacional deja de atribuirse a símbolos codificados, a programas almacenados o a 
lenguajes internos entendidos como sistemas de reglas para la manipulación de símbo-
los y pasa concebirse como distribuida en la disposición de fuerzas o pesos de las cone-
xiones entre las unidades de una red: en una red conexionista la información se halla 
almacenada de forma no simbólica en la distribución de fuerzas de conexión entre uni-
dades. En este sentido, Patricia S. Churchland y Rick Grush definen la noción de repre-
sentación en sistemas conexionistas como sigue: “Representation is characterized as a 
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pattern of activation across the units in the neural net, where this can be described as a 
vector, and computations are therefore vector-vector transformations” (Churchland & 
Grush, 1999: 156). Ya en la década de los ochenta Paul M. Churchland definía las re-
presentaciones en el marco de los patrones de actividad neuronal como puntos y trayec-
torias en el espacio vectorial y las computaciones sobre representaciones como trans-
formaciones de vector a vector. (vid., v. g., Churchland, 1984/1987/2013: 232 y ss.; 
1988: 127; 1989: xiii-xiv; 1992; 2005). La perspectiva simbolista y la conexionista 
coincidirían, pues, en su concepción computacional de la mente, pero desde interpreta-
ciones diversas de la noción de cómputo: “el modelo de computación que constituye el 
ideal de la psicología cognitiva clásica consiste en la aplicación serial o sucesiva de re-
glas formales almacenadas de manera explícita sobre representaciones simbólicas explí-
citas y localizables de manera definida. En cambio, el modelo de computación que 
constituye el ideal de la psicología cognitiva conexionista consiste en la aplicación en 
paralelo de reglas no predeterminadas de manera fija (sino flexibles) sobre unidades de 
activación conexionadas que representan al nivel de la red constituida por las unidades y 
no al nivel de cada unidad localizable” (Martínez-Freire, 1995: 148). No obstante, a 
pesar de ofrecer respuesta –mediante el modelando de diversas formas de conducta o 
actividad cognitiva de bajo nivel– a problemas que el paradigma simbolista no podía 
afrontar, a menudo se ha señalado que el paradigma conexionista no se muestra capaz 
de explicar las capacidades mentales de alto nivel, aduciendo los partidarios del simbo-
lismo que dentro del paradigma conexionista la sistematicidad y la productividad pro-
pias de las capacidades cognitivas de alto nivel, como el uso del lenguaje, de ningún 
modo pueden hallar acomodo (Fodor & Pylyshyn, 1988; Fodor & McLaughlin, 1990). 
En cualquier caso, entendamos que la naturaleza de la representación es la de los 
símbolos discretos manipulables mediante reglas fijas aplicadas en serie o bien enten-
damos que la misma corresponde con la de vectores de activación manipulables me-
diante reglas flexibles aplicadas en paralelo, nos queda por responder a la pregunta 
acerca de la clase de relación que se da entre una representación y aquello de lo que la 
misma es una representación. Ésta es la cuestión que Cummins (1989: 2) ha denomina-
do el problema de la representación (en singular). De si cabe o no ofrecer una solución 
aceptable a dicho problema depende que pueda disponerse de una noción satisfactoria 
de representación en ciencias cognitivas e, incluso, la posibilidad de operacionalizar de 
forma válida dicha noción. 
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Los conatos ensayados en esa dirección se han presentado, esencialmente, en las 
siguientes variedades: las teorías causales, las teleosemánticas y las del rol funcional. 
Las teorías causales –denominadas también informacionales a causa del papel decisivo 
que la teoría matemática de la información jugara en la elaboración de una de las más 
tempranas e influyentes de estas teorías, la de Dretske (1981; 1983)–, defienden que la 
naturaleza de la relación representacional es de tipo causal, de tal modo que mi instancia 
representacional “estrella” es acerca de las estrellas en tanto son ellas las que producen 
en mi economía cognitiva un determinado designar una instancia representacional “es-
trella” concreta. Así, mi instancia representacional “Sol” representa al Sol porque es 
causada por éste. Una teoría estrictamente causal sería, no obstante, incapaz de dar res-
puesta al denominado problema de la disyunción (Fodor, 1984). Este problema se pre-
senta para las teorías causales desde el momento en que un puñetazo en un ojo produce 
en mí un determinado designar una instancia representacional “estrella” concreta. ¿Por 
qué? Porque en esta situación una teoría estrictamente causal de la representación debe-
ría admitir que la representación “estrella” tiene como contenido la disyunción estrella-
o-puñetazo-en-un-ojo en lugar del contenido no disyuntivo estrella, dado que tanto las 
propias estrellas como un puñetazo en un ojo causan instancias de dicha representación. 
Dentro de las teorías causales se han propuesto diferentes soluciones al problema de la 
disyunción. El propio Fodor trató de hacer frente al mismo con su teoría de la depen-
dencia causal asimétrica (vid. Fodor, 1987; 1990a; 1990b; 1994), en cuyo núcleo se 
halla la idea de que la causa determinante del contenido representacional (las estrellas, 
en nuestro ejemplo) y la causa no determinante del mismo (un puñetazo en un ojo, en 
nuestro ejemplo) tienen diversos grados de relevancia dado que la segunda ha de basar-
se en la primera, que sería desde este punto de vista la fundamental: los puñetazos en un 
ojo, o el LSD, no podrían causar esa representación de no existir la causa determinante. 
Otros autores, como Ruth Millikan, han involucrado a la teoría de la evolución en 
su elaboración de una clase diversa de teorías de la representación capaz de hacer frente 
a este problema, una clase de teorías que en ocasiones se encuentra clasificada como 
funcional y en ocasiones como causal: la teleosemántica. La naturaleza de la relación 
representacional, desde el punto de vista teleosemántico, incluye la historia filogenética 
del organismo: la relación representacional tiene la forma que tiene dada la historia evo-
lutiva de la especie que sea el caso y cumple una función determinada en virtud de la 
misma. Sin entrar en detalles, desde la perspectiva teleosemántica de Millikan, la más 
exitosa y discutida, una característica K de un organismo contará como una representa-
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ción si y sólo si: a) se ubica entre los segmentos productores y consumidores de repre-
sentaciones del organismo, seleccionados para ajustarse mutuamente, b) si dicha carac-
terística tiene como función propia (proper function) adaptar al consumidor de represen-
taciones pertinente a determinado aspecto del entorno, permitiendo al organismo condu-
cirse adecuadamente con respecto a dicho aspecto, y c) si existe una serie de transfor-
maciones de K cuya función consista en adaptar a los consumidores de representaciones 
pertinentes a las transformaciones correspondientes del aspecto relevante del entorno. 
No obstante, tanto la solución de Fodor como la teleosemántica han sido objeto de 
sucesivas críticas a las que resulta más que comprometido afirmar que hayan logrado 
ofrecer contrarreplicas eficaces. Entre las más enjundiosas de estas críticas, entendemos, 
se encuentran aquéllas que acusan a Fodor de violar el punto de partida naturalista de 
las teorías causales al postular una asimetría causal cuyo mecanismo, en cualquier caso, 
habría que explicar en términos naturalistas, lo cual parece hallarse fuera de las posibi-
lidades de la teoría de Fodor (vid. Seager, 1993; Adams & Aizawa, 1994; 1994b; Gib-
son, 1996), y aquéllas que, frente a las apelaciones a la teoría de la evolución, ponen de 
manifiesto las lagunas presentes en la interpretación que estas propuestas hacen de di-
cha teoría y de la noción de función biológica (vid. Blackmon, Byrd, Cummins, Lee & 
Roth, 2006; Jaume Rodríguez, 2012: 133-135; Fodor, 1990a; 1990c). 
Por su parte, las teorías del rol funcional postulan que una representación es, efec-
tivamente, una representación de algo en función del rol que la misma desempeña en la 
economía cognitiva de un organismo. La relación representacional deja así de ubicarse 
entre la representación y aquello que ella representa para ampliarse al incluir segmentos 
mayores del aparato y la dinámica cognitiva del organismo: se trata de una clase de re-
lación que, en paralelo a la filosofía del lenguaje del segundo Wittgenstein, incluiría en 
este marco el uso de la representación que sea el caso, así como sus interacciones –
también potenciales– con otras representaciones disponibles, una clase de relación que 
no contemplaría exclusivamente las interacciones que pudieran darse dentro del propio 
sistema cognitivo del organismo, sino asimismo con elementos externos al mismo –y es 
en este sentido que se habla de teorías bifactoriales (Loar, 1981; Block,1986)–. Lo que 
determina que una representación sea una representación de aquello que representa es, 
desde esta perspectiva, el papel que juega en la vida cognitiva del agente en que se ins-
tancia. Un obstáculo que se presenta a este tipo de planteamiento funcionalista consiste 
en que para definir la naturaleza de la relación representacional necesita –al postular que 
es la relación con otras representaciones lo que hace de una representación la represen-
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tación que es–, apelar a la propia noción de representación, que subyacería así como un 
supuesto difícilmente explicitable dentro de este marco holista. Por otra parte, precisa-
mente la concepción holística de la naturaleza de la relación representacional defendida 
por las teorías del rol funcional implica que cualquier cambio en cualquier lugar de un 
sistema representacional dado modificará el carácter de, virtualmente, cualquier relación 
representacional posible dentro del mismo, provocando que el uso que cualquier orga-
nismo pueda hacer de cualquiera de sus representaciones sea elevadamente inestable: 
cuando digo “estrella” no hago lo mismo que Pepe al hacer lo mismo, ni lo mismo que 
cuando lo haga dentro de media hora. 
El óbice que los intentos hasta la fecha realizados con la intención de abordar el 
problema de la representación (en singular) se muestran incapaces de soslayar es, sin 
embargo, el de ofrecer una caracterización de la noción de representación que no sea 
aplicable incluso a una bicicleta (Haselager, De Groot, & Van Rappard, 2003: 17), es 
decir, el de establecer criterios que sirvan para delimitar la aplicación de la noción de 
representación e identificar así aquellos organismos o sistemas que usan representacio-
nes diferenciándolos de los que no lo hacen.1 La respuesta a este impasse ha adoptado 
dos formas, consistiendo bien en negar –habitualmente desde perspectivas dinamicistas 
como las gestadas a partir de las intuiciones de van Gelder (1995)– la necesidad en que 
las ciencias cognitivas se verían de recurrir a la noción de representación, bien en tratar 
de restringir dicha noción de tal modo que pueda evitarse la ubicuidad de su aplicabili-
                                                 
1 Este punto suele ilustrarse mediante ejemplos de dispositivos que cuesta creer que manipulen represen-
taciones pero que pueden concebirse sin dificultades como cumpliendo los criterios planteados por las 
diferentes teorías de la representación. El regulador centrífugo de Watt-Boulton es el ejemplo habitual. 
Así, por ejemplo, van Gelder ha descrito al regulador centrífugo como un dispositivo computacional que 
implementa un algoritmo –que así mismo detalla el autor (Van Gelder, 1995: 348)– para el cálculo de los 
cambios pertinentes en el ángulo de la válvula reguladora. Por su parte, Bechtel (1998) ha mostrado que 
este dispositivo cumple los requisitos planteados por las interpretaciones funcionales de la noción de 
representación. De forma escueta, estos criterios incluirían la presencia de: 1) un objeto o evento X que es 
representado por el sistema; 2) un objeto o evento Y que representa el objeto o evento representado; y 3) 
un sistema Z que utiliza Y para coordinar su comportamiento con X. Todos estos elementos están, según 
Bechtel, presentes en el regulador centrífugo de Watt-Boulton: X sería la velocidad del volante de inercia, 
Y el ángulo del brazo del regulador, que representa la señalada velocidad, y Z el mecanismo de la válvula 
que utiliza Y (abriendo o cerrando la válvula) para coordinar el comportamiento del dispositivo con X. La 
interpretación teleosemántica de la noción de representación tampoco se libra de esta criba. De forma 
sucinta, el regulador centrífugo de Watt-Boulton podría ser concebido como un sistema representacional 
en términos teleosemánticos como sigue: el segmento productor de representaciones (el mecanismo del 
volante de inercia) y el segmento consumidor (el mecanismo de la válvula) han sido diseñados para enca-
jar entre sí y ajustarse mutuamente y el brazo giratorio se halla ubicado entre ambos (requisito a); el ángu-
lo formado por los brazos giratorios tiene como función propia adaptar al consumidor de representaciones 
(el mecanismo de la válvula) a algún aspecto del entorno (la velocidad del motor), permitiendo al regula-
dor centrífugo comportarse apropiadamente (manteniéndola constante) respecto de dicho aspecto (requisi-
to b); para terminar, existe una serie de transformaciones del ángulo de los brazos cuya función consiste 
en adaptar al mecanismo de la válvula a las transformaciones correspondientes de la velocidad del motor 
(requisito c).  
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dad reservando la etiqueta “representacional” exclusivamente para procesos acaecidos 
en aquellos organismos capaces de desarrollar procesos cognitivos superiores. El pro-
blema que surge cuando tratamos de restringir de este modo la noción de representación 
es que la de procesos cognitivos superiores es igualmente equívoca e implica nueva-
mente la necesidad de improvisar criterios para delimitar los procesos cognitivos supe-
riores de los inferiores. 
La cautela se muestra como la actitud más natural ante perspectivas esencialistas 
de tipo todo o nada y, por lo tanto, asimismo ante la posibilidad de elucidar criterios 
para delimitar con claridad lo que es propiamente intencional o representacional respec-
to de lo que no lo es. Clark & Toribio (1994) argumentaron hace ya dos décadas que 
desechar el proyecto de destilar tales criterios podría resultar más fructífero que conti-
nuar ahondando en la tarea de repentizarlos para ofrecerlos a su inmediata confutación. 
Posteriormente, Clark & Grush (1999) extendieron este planteamiento a los criterios 
para distinguir entre sistemas cognitivos y sistemas no cognitivos. Tanto en un caso 
como en el otro, el tiempo no les ha quitado la razón y tales criterios siguen sin aparecer 
por ninguna parte. La de representación parece ser, en cualquier caso, una noción singu-
lar que viene pretendiendo predicarse de una realidad plural y, por añadidura, con fron-
teras filogenéticas tanto o más difusas que las de la de conciencia fenoménica, unas 
fronteras dentro de las cuales bien cabe que quepa distinguir grados, diferentes formas y 
niveles de representación, como bien cabe que haya de hecho saltos bruscos entre esos 
grados, pero también que nos sea imposible estipular criterios excesivamente estrictos 
para delimitarlos, y muy probablemente nos encontremos ante un complejo y plural 
continuo en el que no les sea a nuestras categorías dable hacer acabadamente justicia a 
sus objetos, porque “no hay rigor terminológico posible donde no haya fronteras marca-
das” (Morin, 1987: 64 de la traducción). Así, tratar de restringir la aplicabilidad de la 
noción de representación mediante criterios rigurosamente definidos puede resultar una 
tarea entretenida, pero puede asimismo que a la misma se le abran pocas posibilidades 
al margen de la fungir como pasatiempos para lexicógrafos. Proust (1999), por ejemplo, 
reserva su noción de representación a aves, reptiles y mamíferos, mientras otros la ex-
tienden a todos los vertebrados, otros a los insectos, otros a cualquier ser vivo y aun 
otros a las partículas elementales. Hay, en definitiva, entre la mínima actividad percep-
tiva (Noë, 2004) concebible y la capacidad para representar los estados representaciona-
les de otros organismos un buen espacio para improvisar definiciones mínimas o máxi-
mas de «representación», para atribuir capacidad representacional exclusivamente a 
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primates o incluso a virus, al igual que hay más bien pocos motivos para suponer que 
todos y cada uno de estos tipos de actividad biológica habrán de plegarse a los mismos 
conceptos, basarse en idénticas clases de procesos, reducirse a un discreto puñado de 
principios abstractos, explicarse partiendo de ellos o provenir de idénticos ríos filogené-
ticos. Plantea esta última afirmación una enorme serie de extremos que no podemos 
abordar de forma minuciosa, pero en los que entendemos necesario abundar, por más 
que sea de forma concisa. 
Actualmente se debate fatigosamente acerca del modo correcto de naturalizar la 
intencionalidad y acerca de si el modo correcto de naturalizar la mente fenoménica es o 
no vía su reducción a la mente intencional o representacional. Se trata de un debate que 
suele plantearse en términos de orden explicativo, esto es, en términos de qué explica 
qué dentro de la esfera de lo mental, y lo que apenas nunca se plantea de forma explícita 
es que si esto es así y una de ambas instancias de lo mental es más básica y ha de ser por 
tanto aquélla en términos de la cual sea explicada la otra, quizá ello deba integrarse en 
un marco teórico en el que razones filogenéticas den cuenta de los motivos por los cua-
les se supone que uno u otro de estos fenómenos biológicos supuestamente unívocos y 
monolíticos ha ser explicado en términos del otro. Pero si uno de ellos ha de explicar al 
otro, al menos, deberíamos poder estar seguros de que nuestras categorías apuntan a 
clases específicas de fenómenos biológicos discretos y homogéneos, esto es, seguros de 
que ése en cuyos términos pretendemos explicar el otro sea, a su vez, explicable en unos 
y los mismos términos. Pero, ¿hemos de suponer que los procesos representacionales –
si es que hemos de hablar así– implicados en la navegación por el entorno de las abejas 
(vid., v. g., Gould, 1990; Gould & Gould, 1988/1995;  Menzel, 2009; Menzel et al., 
2005) son idénticos que los puestos en juego por la teoría de la mente de un sujeto no 
autista ante el test Sally-Anne de Simon Baron-Cohen, Alan M. Leslie y Uta Frith? ¿O 
debemos suponer que una teoría fundamental unificadora habrá de integrarlos en su 
seno mostrando el modo en que éstos se reducen a aquéllos? Si este controvertido ex-
tremo no es objeto de controversia, a nadie debiera extrañar que tampoco lo sea el de la 
univocidad y monoliticidad de nuestras nociones de lo representacional y lo fenoménico, 
que en rarísimas ocasiones se pone en cuestión. Sin motivo, esto es, sin evidencia empí-
rica ni demostración racional de ninguna clase, ha venido suponiéndose que las de 
“mente intencional” y “mente fenoménica” son nociones completamente evidentes que 
refieren a fenómenos netamente discretos y homogéneos, los cuales, por lo tanto, debe-
rán explicarse dentro de un marco teórico análogo. ¿Ha de ser esto necesariamente cier-
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to? No. ¿Por qué? Veamos. Ciertamente, todas las clases de reproducción –del mismo 
modo que todas las clases de motilidad o todas las clases de metabolismo– comparten 
algunos principios básicos en todo lo ancho y largo de los cinco –o veintiséis (vid. 
Drozdov, 2003), tanto da– reinos, pero no dejan de ser principios que no podrían sino 
compartir por el mero hecho de pertenecer al conjunto de los fenómenos biológicos 
acaecidos en la tercera roca desde el Sol y no principios que hayan de articular específi-
camente los diferentes marcos teóricos desde los que cabría abordar la explicación de 
dicha clase de fenómenos. Esto es, la gemación y la reproducción sexual mamífera per-
tenecen, en última instancia, al conjunto de los fenómenos naturales que cabe integrar 
en los marcos teóricos de la biología evolucionista y la genética molecular, pero a nadie 
se le escapa que de ningún modo cabe extraer conclusiones especialmente interesantes 
acerca de, por ejemplo, la embriología humana –no hablemos ya de elevar el edificio 
explicativo completo de la misma– haciendo uso exclusivo de las nociones necesarias 
para describir y predecir íntegramente el señalado tipo de reproducción asexual. Así, 
suponer que fenómenos biológicos que han recorrido diversos ríos filogenéticos, evolu-
cionando en muchos casos varias veces, como la reproducción, la inmunidad, la motili-
dad, el metabolismo, la mente o la representación son bloques ontológicos macizos que 
cabe reducir a singulares conjunto de principios no deja de sonar a ocurrencia, precisa-
mente, un tanto singular, una ocurrencia omnipresente en la bibliografía contemporánea 
que nadie se ha encargado de justificar. Se busca o se critica una teoría de la intenciona-
lidad a la cual reducir la mente fenoménica. La forma que el vínculo entre este defendi-
do o criticado orden explicativo y el orden filogenético o constitutivo deba adoptar no 
se discute porque apenas se plantea. Los únicos motivos para defender uno u otro orden 
explicativo son, en cada caso, exclusivamente ideológicos: no disponemos de sólidos 
argumentos teóricos o evidencias empíricas en las que apoyar nuestra convicción de que 
la mente intencional es la base sobre la que ha de alzarse la explicación de la fenoméni-
ca –o viceversa–, del mismo modo en que no disponemos de argumentos ni de eviden-
cias en las que basar nuestra convicción de que la mente intencional ha evolucionado a 
partir de la fenoménica –o viceversa–, del mismo modo en que, finalmente, no dispo-
nemos de argumentos ni de evidencias en los que basar nuestra convicción de que 
«mente intencional» y «mente fenoménica» son etiquetas aproblemáticas mediante las 
cuales podemos referir unívocamente a fenómenos homogéneos y discretos explicables 
desde un único marco teórico fundamental del que, de un modo u otro, habrán de poder 
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derivarse explicaciones particulares de todos y cada uno de los fenómenos que denomi-
namos mentales. 
Entendemos, pues, que los términos en los que viene debatiéndose conducen a 
errores esencialistas y que éstos, sumados a diversas asunciones tradicionales, determi-
nan el modo en que tanto el representacionalismo reductivo separatista como el funda-
mentalismo fenoménico inseparatista se muestran incapaces de ofrecer ya no respuestas 
satisfactorias, sino cualquier clase de orientación acerca del modo de abordar el proble-
ma de la conciencia. 
 
3._Problemas de la solución separatista 
 
El primer problema con que topa la solución separatista es el de la indetermina-
ción: nadie sabe cuál es el significado del término «representación», y todos los que 
creen que lo saben, lo que parecen saber son finalmente cosas muy diferentes. Así, el 
primer problema se encuentra en la propia noción de representación, dado que, como 
hemos visto, no cabe hablar hoy día de una noción de representación compartida y am-
pliamente aceptada en ciencias cognitivas. Dicha noción, lejos de caracterizarse actual-
mente, pues, por su univocidad, significa cosas diferentes para el partidario del simbo-
lismo clásico, el del conexionismo o el del embodiment y se discute, por otra parte, 
acerca del formato o código –simbólico, lingüístico, pictórico– que sustentaría diferen-
tes clases de representaciones mentales; significa, asimismo, cosas diferentes para los 
partidarios de las diferentes soluciones al problema de la representación (en singular) y 
se plantea además en este contexto el problema de que los intentos hasta la fecha ensa-
yados con vistas a delimitar lo representacional no alcanzan a evitar que signifique 
cualquier cosa, esto es, que quepa desde los mismos atribuir actividad representacional 
incluso a un bicicleta. Pero, más allá de esta falta de acuerdo, consideramos que la uni-
vocidad de la noción de representación que el teórico representacionalista requeriría se 
ve amenazada antes por la implausibilidad biológica que por las disputas intra e interpa-
radigmáticas: nada invita a pensar que aquellos procesos a los que denominaríamos re-
presentacionales hayan de ser homogéneos a lo largo y ancho de árbol filogenético. Esto 
es, se pretende reducir la mente fenoménica a la representacional para luego explicar 
ésta en términos, en último término, biológicos. El problema, en pocas palabras, es que 
gran cantidad de fenómenos biológicos radicalmente heterogéneos podrían cumplir los 
principios formales planteados por los diversos teóricos representacionalistas y obede-
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cer y plegarse, sin embargo, a mecanismos y principios explicativos enteramente diver-
sos. En otras palabras, bien cabe que en distintos filos, y aun dentro del mismo, encon-
tremos diferentes clases de fenómenos biológicos que el representacionalista denomina-
ría representacionales y a los que no dudaría en atribuir sus cualidades formales favori-
tas pero de los cuales no quepa decir que resulten explicables en términos idénticos o 
análogos ni que hayan surgido y se haya conformado de forma idéntica o análoga en el 
curso de la evolución. ¿Cabe suponer que hayan de ser en algún sentido equivalentes los 
procesos biológicos que sustentan las distintas formas de “representaciones” visuales y 
los que hacen lo propio con las diversas clases de las somáticas? Es, en definitiva, más 
que probable que si «representación» significa algo en el contexto relevante –el biológi-
co–, signifique de hecho varias cosas diferentes: el árbol filogenético tiene demasiadas 
ramas como para que sea de otro modo. Es decir, si «representacional» significa algo en 
el contexto relevante, significa del mismo modo en que lo hace «fotosensible»: apun-
tando a capacidades de determinados sistemas o mecanismo para producir determinadas 
clases de efectos. Pero se da el caso de que «fotosensible» no significa una sola cosa: 
existen, sin ir más lejos, células fotosensibles animales y células fotosensibles vegetales, 
y la explicación de cada una de ambas clases de fotosensibilidad es muy diferente –
entre otras cosas porque cada una de ellas ha de atender a distintas cascadas metabóli-
cas–. De este modo, analizar el concepto de «fotosensibilidad» suponiendo su homoge-
neidad e improvisar condiciones necesarias y suficientes o criterios formales de perte-
nencia a la clase de lo fotosensible sirve de más bien poco a la hora de allanar el camino 
hacia una explicación de la fotosensibilidad –entre otras cosas porque no existe una 
explicación de la fotosensibilidad–. Lo mismo, sin ningún matiz, sucede en el caso de la 
representación y resulta por tanto muy difícil entender de qué modo pretenden los análi-
sis a priori que mantienen entretenidos a los teóricos de la representación contribuir a la 
tarea de explicar científicamente los procesos biológicos que denominan “representa-
cionales”. 
Podemos calificar a nuestro segundo problema como el de la futurología de la 
ciencia. Se trata de un problema que se presentará como insalvable a cualquiera que no 
esté dispuesto a depositar demasiadas esperanzas en dicha “disciplina”. Como apuntá-
bamos, las especulativas teorías representacionales de la conciencia de las que nos ocu-
páramos en la primera parte de esta tesis necesitan dar por supuesto que la naturaliza-
ción de la capacidad representacional de la mente es aproblemática, esto es, necesitan 
suponer que la elaboración de una teoría de la representación científicamente irrepro-
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chable es un proyecto que llegará a buen puerto. Estos teóricos pretenden demostrar, 
pues, que la mente fenoménica puede naturalizarse, y que esto debe hacerse a través de 
su reducción a la mente representacional. Ellos se encargarían de trazar esquemas abs-
tractos difícilmente operacionalizables acerca del modo de reducir aquélla a ésta y deja-
rían para otros la tarea decisiva, esto es, la de elaborar una teoría naturalista de la repre-
sentación. La dificultad es obvia: desconocemos la ubicación de los cimientos sobre los 
que debiera levantarse el edificio. Tras medio siglo de discusiones nadie alcanza a ver 
en el horizonte la forma de una posible teoría de la representación unificada, consen-
suada, aproblemática y fundamental, y lo que de hecho gana pujanza en el horizonte de 
las ciencias cognitivas es un antirrepresentacionalismo que adopta diversas formas en su 
denuncia de las tradicionales nociones de computación y representación como inade-
cuadas y en su insistencia en la necesidad de elaborar nuevos métodos y herramientas 
analíticas –tomadas, por ejemplo, de la teoría de sistemas dinámicos– de cara a com-
prender la complejidad de las interacciones entre sistemas nerviosos, cuerpos y entornos. 
Cuando no sabemos de qué material está hecha la mayor de las matrioskas (la noción de 
representación), no podemos asegurar nada acerca del destino que correrán las que me-
tamos dentro de ella. Obviamente, si estuviera hecha de vidrio se quebraría y dejaría de 
contener al resto con mayor facilidad que si estuviera hecha de acero. El problema de la 
futurología de la ciencia es, por otra parte, doble, por cuanto las teorías representaciona-
les se alzan sobre dos supuestos injustificados: el primero, que algún día una teoría uni-
taria, fundamental y omnímoda de la representación se hallará a disposición del investi-
gador de lo mental; el segundo, que cuando ese día llegue, esa futurible teoría funda-
mental habrá de sustentar, ella solita, la explicación científica de la conciencia. 
El tercer problema, implícito en el anterior, consiste en que nadie ha acabado de 
hacer explícito el fundamento del dogma fundamentalista que sustenta el dogma repre-
sentacionalista. ¿Cuál es el dogma fundamentalista? Un prejuicio tácito según el cual 
primero hay que elaborar una teoría de la representación, dado que es un fenómeno más 
básico, y luego elevar sobre los cimientos de la misma una teoría de la conciencia. 
¿Cuál es el fundamento de este fundamentalismo? Nadie ha alcanzado a explicitarlo. La 
idea puede resultar tentadora, y de hecho es ella la que ha venido dando pábulo a la fati-
gosa labor especulativa que ha mantenido entretenidos a la mayoría de los filósofos an-
glosajones de la mente durante tres décadas. No obstante, insistamos, ¿cuál es el fun-
damento de este fundamentalismo? Según un extendida opinión, existen razones para 
suponer que el heterogéneo conjunto de fenómenos biológicos que han venido denomi-
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nándose representacionales son filogenéticamente anteriores a la aparición de la expe-
riencia consciente y, por tanto, más básicos que ésta. Sin embargo, también el origen 
evolutivo de las proteínas y glicoproteínas que denominamos receptores celulares es 
anterior al de nuestros sofisticados sistemas inmunes, nerviosos y endocrinos, pero la 
idea de elevar el edificio explicativo de la endocrinología sobre la base de análisis 
apriorísticos acerca de vínculos necesarios y suficientes entre la abstracción “recepción 
celular” y la abstracción “endocrineidad” sólo puede ser comprendida como un mal 
chiste. En resumidas cuentas, el dogma fundamentalista es un dogma simplista y com-
prometido con la diáfana, precisa, discreta y exhaustiva referencialidad del vocabulario 
tradicional: asume que la economía léxica de la tradición que ha venido definiendo a lo 
mental como exhaustivamente descriptible mediante las etiquetas “representacional” y 
“fenoménico” corresponde uno a uno con la realidad de lo mental. La mente es repre-
sentacional y fenoménica, y denominamos representacional y fenoménico a algo así 
como dos bolas de billar: cada una está integrada por un catálogo discreto y homogéneo 
de elementos bien delimitados dentro sus respectivos contornos esféricos, y cada una de 
ellas puede mantener relaciones causales con la otra y con el entorno, pero en cualquier 
caso, según el dogma fundamentalista, es la bola representacional la que pone en mar-
cha a la fenoménica. 
El cuarto problema ha sido ampliamente discutido en la literatura. Puede que no 
resulte difícil definir la experiencia consciente que tengo al mirar La rendición de Breda 
en términos representacionales, pero, ¿qué representan un súbito estado de nerviosismo 
inmotivado o un orgasmo? Si la solución separatista fuera correcta, el carácter cualitati-
vo de la experiencia consciente debiera hallarse exhaustivamente constituido por conte-
nidos representacionales, pero es ciertamente difícil imaginar un modo convincente de 
definir en estos términos estados mentales dotados de un indudable carácter cualitativo, 
como la ansiedad sin objeto (undirected anxiety), la depresión, la euforia (Searle, 1983: 
2 del original, 17-18 de la traducción), el placer o el orgasmo (Rey, 1998: 441; Block, 
1995: 234). 
El quinto problema tiene que ver con el externismo fenoménico que, como vimos, 
abrazan los teóricos representacionalistas. Desde la perspectiva ortodoxa de la psicose-
mántica externalista, los contenidos de la experiencia visual de un pepinillo real y uno 
alucinado difieren –el contenido de esta última representación es, sin ir más lejos, falso 
o fallido– mientras, por otra parte, su carácter fenoménico puede ser exactamente el 
mismo. Esta identidad en lo fenoménico acompañada de completa heterogeneidad re-
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presentacional no casa nada bien con las premisas de los teóricos representacionalistas. 
Por otra parte, el carácter relacional que se halla a la base de este externismo obliga, 
como señaláramos al tratar del mismo en la primera parte de esta tesis, a conceptualizar 
colores, olores, sabores y también sensaciones corporales y estados de ánimo como po-
sibles portadores de valores de verdad, lo cual vendría a implicar que el verde char-
treusey (RGB 127, 255, 0) y el olor a vinagreta existen objetivamente y que un orgasmo 
puede ser falso. De hecho, y tal y como algunos defensores del representacionalismo 
han venido a admitir (Lycan, 2006), una de las principales motivaciones para el exter-
nismo fenoménico reside en el mero hecho de que la psicosemántica que se ha impuesto 
para la determinación del contenido intencional es externista, de forma que si la con-
ciencia ha de ser representacional, habrá de plegarse también a la moda en psicosemán-
tica representacionalista. 
 
Habiendo encontrado motivos para poner en tela de juicio que la solución separa-
tista se muestre como una opción exenta de problemas fundamentales, pasamos a argu-
mentar que lo mismo sucede con la solución inseparatista. 
 
4._La solución inseparatista como nuevo problema 
 
Entendemos que el modo en que los defensores del inseparatismo vinculan con-
ciencia fenoménica e intencionalidad resulta problemático y acarrea dificultades infran-
queables para una concepción naturalista de la mente. Para mostrar el sentido en que 
entendemos que esto es efectivamente así, comenzaremos por introducir el debate acer-
ca de las relaciones entre intencionalidad y conciencia fenoménica criticando de forma 
general alguno de los elementos nucleares de las propuestas inseparatistas de cara a pre-
parar el terreno para nuestra crítica de los conatos inseparatistas más acreditados, los 
pergeñados por Strawson y Searle. 
 
Como hemos visto, la intencionalidad y el aspecto fenoménico de la experiencia 
consciente son actualmente concebidas como las características definitorias de lo mental, 
las dos caras de la moneda de lo mental. No obstante, y tal y como asimismo hemos 
señalado, las discrepancias en torno a la forma apropiada de establecer relaciones entre 
ambas características constituyen la norma en la filosofía de la mente contemporánea. 
Dichas características son tratadas por unos como mutuamente implicantes y por otros 
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como mutuamente independientes. Al seguir el hilo de las argumentaciones de los auto-
res que tratan ambos términos del binomio de lo mental como independientes somos 
invitados a contemplar lo mental como constituido por dos dimensiones separables, 
diferenciables tanto desde el punto de vista ontológico como desde el metodológico 
(una representacional y otra experiencial). Cuando hacemos lo mismo con las argumen-
taciones que pretenden alcanzar la conclusión opuesta nos topamos con un cuadro en el 
que representar implica experimentar y viceversa: la intencionalidad aparece como un 
rasgo de los estados internos de un sistema que a) sólo puede ser adscrita al mismo en la 
medida en que éste sea fenoménicamente consciente, y b) el aspecto fenoménico de la 
experiencia consciente se nos presenta como necesariamente intencional, esto es, como 
portador de rasgos representacionales o, cuando menos, como en una u otra medida vin-
culado con tales rasgos. Cabe matizar, no obstante, que algunos de los autores que de-
fienden la necesidad de la presencia de propiedades experienciales para la existencia de 
verdadera intencionalidad no estarían dispuestos a conceder que todo el reino de lo 
mental sea intencional o representacional, dado que, proponen, existen estados fenomé-
nicamente conscientes que no son intencionales, como los estados de ánimo o los dolo-
res.2 Sea como fuere, la noción de inseparatismo ha sido recientemente elaborada por 
Horgan y Tienson (vid., v. g., Horgan & Tienson, 2002) para hacer referencia a este tipo 
de planteamiento en el que, en cualquier caso –esto es, tanto en a) como en b)–, la in-
tencionalidad no aparece como una propiedad básica o autónoma. El inseparatismo es, 
hasta cierto punto, una perspectiva heterodoxa, por cuanto en las últimas décadas la 
práctica habitual en filosofía de la mente y en las ciencias cognitivas en general ha con-
sistido en tratar a la intencionalidad y la conciencia fenoménica como ontológica y me-
todológicamente distinguibles e independientes. Con todo, al margen del aire fresco y la 
apertura de nuevos horizontes que toda heterodoxia comporta, con ellos no es suficiente: 
veremos a continuación, apoyándonos en las argumentaciones de Searle y Strawson, el 
modo en que el inseparatismo no logra hacer frente adecuadamente a una serie de pro-
blemas tan acuciantes como los que pretendía venir a resolver. 
Daniel Dennett ha indicado (Dennett, 1994c: 236) que los dos temas principales 
de la filosofía de la mente son la conciencia fenoménica y la intencionalidad. Pocos 
discreparían en este punto. Dennett, al igual que el resto de los teóricos representaciona-
listas, cree que la intencionalidad viene primero. En su caso, esta aseveración sería tan 
                                                 
2 Tal es el caso de Strawson y Searle, de cuyas propuestas nos ocuparemos en lo sucesivo. 
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válida desde el punto de vista filogenético como desde el punto de vista del orden expli-
cativo. Los inseparatistas defienden una postura radicalmente diferente: ningún estado 
intencional podría existir sin conciencia fenoménica. Por su parte, David Chalmers 
(2004) ha señalado que tanto en la filosofía moderna, de Descartes a Locke, como en los 
orígenes de la tradición fenomenológica (Brentano, Husserl) ambas características fue-
ron tratadas como aspectos inseparables de lo mental. No obstante, la tendencia en la 
filosofía analítica de la mente ha venido siendo la contraria. Así, según la línea ortodoxa 
de esta tradición contemporánea, son posibles los estados intencionales no fenoménica-
mente conscientes. El núcleo del inseparatismo consiste en un intento de desafiar esta 
ortodoxia. Por nuestra parte, abordaremos a renglón seguido una concisa presentación y 
crítica de la tesis inseparatista cardinal: la de la necesidad de la presencia de experiencia 
consciente para la existencia de la intencionalidad. 
Junto a la referida tesis cardinal hallamos una serie de planteamientos inseparatis-
tas de los que no vamos a tratar aquí, entre los que cabría destacar la tesis fenomenista 
según la cual el contenido intencional se individualiza fenoménicamente o la propuesta 
fenomenológica (descriptiva) según la cual las actitudes proposicionales están dotadas 
de un determinado carácter fenoménico y los estados mentales típicamente conceptuali-
zados como portadores de, exclusivamente, contenido cualitativo o fenoménico están 
dotados asimismo de contenido intencional. La señalada tesis cardinal de las propuestas 
inseparatistas sostiene, pues, que no cabe concebir estados intencionales no fenoméni-
cos y es planteada en términos un tanto difusos: cuesta distinguir cuando se habla de 
una jerarquía explicativa o una filogenética. Es, por otra parte, obvio que la validez de 
esta tesis depende del modo en que los términos «mental», «intencional» y «fenoméni-
co» sean definidos. Si, por ejemplo, definimos «mental» e «intencional» a la Nicolás 
Chauvin3 como términos referidos a estados como los que nosotros, humanos de bien, 
podemos experimentar, es decir, como términos referidos a realidades que cobran senti-
do sólo a la luz de la fenomenalidad de la conciencia humana, en la propia definición de 
los términos se hallan ya las conclusiones a las que pretendíamos arribar –se trataría de 
una táctica argumentativa circular que podemos denominar conclusiones-en-las-
definiciones, luego premisas, luego, nuevamente, conclusiones–. En dos palabras: si, 
como no resulta inusual, la intencionalidad es calificada de verdadera u original sólo 
cuando se trata de intencionalidad fenoménica humana, es decir, sólo cuando se trata de 
                                                 
3 Para una definición amplia de «chauvinismo» en este contexto vid. Shani (2008). 
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estados mentales que refieren a sus objetos tal y como yo siento que los míos refieren, 
entonces, obviamente, el uso del término queda restringido desde el principio, siendo 
reservado desde ese mismo momento para su aplicación a los estados mentales cuya 
naturaleza estamos tratando de desentrañar. 
Las anteriores alusiones al chauvinismo implícito en la definición de intencionali-
dad propia de posturas inseparatistas requieren de una elaboración que permita superar 
el aire de acusación trivial que las mismas han aportado a la crítica del inseparatismo 
que aquí emprendemos. No se trata simplemente de que la concepción de la intenciona-
lidad que ofrece el inseparatista resulte insatisfactoria por cuanto niega la posibilidad de 
adscribir intencionalidad a organismos habitualmente considerados incapaces de soste-
ner estados mentales conscientes como estos que yo experimento e intuyo que tú expe-
rimentas, sino –también y más bien– por cuanto el núcleo del inseparatismo consiste en 
este punto en definir la característica básica de cualquier sistema que pueda considerarse 
representacional en términos de propiedades que no hay motivos ni teóricos ni empíri-
cos que impidan considerar como filogenéticamente posteriores –esto quiere decir que 
nada niega a priori la posibilidad de que dentro del reino animalia los estados internos 
de algún miembro de la familia arthropoda fueran referenciales antes de que ningún 
vertebrado alcanzara a ser fenoménicamente consciente–. Una interpretación directa de 
este aspecto del inseparatismo, una interpretación que atienda al modo en que dicha 
postura describe propiedades representacionales naturales en general –tomamos esta 
expresión de Geisz (2009), pero aludimos con ella a propuestas del tipo de la de Milli-
kan (vid., v. g., Millikan, 2001)– antes que al modo en que es aplicable a una descrip-
ción fenomenológica de la mente consciente humana en particular, una interpretación 
tal, pues, obliga, desde la perspectiva filogenética, a concebir la irrupción de experiencia 
consciente como condición necesaria para la adscripción de intencionalidad a cuales-
quiera estados de cualesquiera organismos. Esto, a su vez, fuerza a la elección entre 1) 
alguna suerte de panfenomenalismo (“sí –diría el suscriptor de esta opción–, esa refe-
rencialidad pre-humana es verdaderamente intencional, dado que la experiencia cons-
ciente es un rasgo fundamental de la naturaleza que hallamos en todos y cada uno de sus 
órdenes y niveles”),4 2) una definición estrecha de intencionalidad (calificada entonces 
                                                 
4 Strawson (vid. Strawson, 2006) ha venido a desembocar en esta opción, que a su vez le ha conducido de 
la defensa de un cierto pre-epifenomenalismo: “there’s no good reason (…) to think that [consciousness] 
first came on the scene because it had survival value. Natural selection needs something to work on and 
can only work on what it finds. Experience/consciousness had to exist before it could be exploited and 
shaped, just as non-experiential matter did. The task of giving an evolutionary explanation of the exist-
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de “original” o “verdadera”) según la cual la referencialidad que acaso da la sensación 
de que encontramos en organismos o sistemas que tenderíamos a clasificar como in-
conscientes no tiene nada que ver con la “verdadera intencionalidad” (la humana virtus 
representativa), o 3) una concepción de lo mental según la cual todas las propiedades 
mentales surgieron juntas de golpe y porrazo: nada fue una representación de nada hasta 
el momento en que alguien sintió o experimentó que ése era el caso, esto es, nada fue 
mental hasta que surgió esto que entendemos por mente, esto que experimentamos co-
mo mente, y entre sus plausibles precursores, nada mereció tal nombre porque tan si-
quiera se trataba de estados de los que cupiera afirmar que fueran sobre algo.5 “Lo men-
tal –se dice el inseparatista– es esto: con una mente como esta mía surge la mente”. Al 
igual que en Descartes, la auto-ostensión es la más acabada entre las definiciones de 
«mente» que ofrece el inseparatista, del mismo modo que una súbita explosión cuvie-
riana, con antecedentes esencialmente heterogéneos, parece ser la mejor de las versiones 
de la génesis de lo mental que puede ofrecernos el Plinio (Naturalis historiae) insepara-
tista –siempre que no se sienta tentado por la metafísica panpsiquista. 
Asistidos por la orientación que las indicaciones tímidamente bosquejadas con lo 
antedicho puedan ofrecernos, centrémonos ya en la crítica de las propuestas inseparatis-
tas de Strawson y Searle. 
 
4.1._El inseparatismo de Strawson 
 
La primera acotación que hemos de realizar antes de iniciar nuestra crítica de las 
tesis de Strawson es que las mismas no nos son presentadas –explícitamente– como 
inseparatistas. Sin embargo, Strawson se compromete con la tesis cardinal del insepara-
tismo, el segmento crucial de esta concepción del vínculo entre intencionalidad y con-
ciencia fenoménica, un segmento que proponemos denominar el mito de la verdadera 
intencionalidad, es decir, no ya la idea de que la mente humana, y sólo ella, posee in-
tencionalidad original –una idea que puede leerse en Searle (1992; 2004a)–, sino la de 
que la conciencia fenoménica constituye una condición de posibilidad de la intenciona-
lidad en general. 
                                                                                                                                               
ence of consciousness is exactly like the task of giving an evolutionary explanation of the existence of 
matter: there is no such task. Natural selection moulds the phenomena of experience it finds in nature” 
(Strawson, 2010: 304). 
5 Téngase presente la habitual identificación de «intentionality» con «aboutness», crudamente presentada 
por Dennett & Haugeland (1987) y asumida por Strawson –asunción “matizada” en el apéndice de la 
segunda edición de Mental Reality (Strawson, 1994/2010). 
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Decíamos que Strawson no se presenta como inseparatista, y es que la suya no es 
una propuesta inseparatista completa: a pesar de haber defendido la existencia de cogni-
tive/understanding-experiences (Strawson, 1994/2010: 4 y ss.) y por tanto la fenomena-
lidad de tales estados intencionales, Strawson entiende que no toda experiencia dotada 
de aspecto fenoménico debe ser catalogada como intencional. Así, apunta, muchos esta-
dos mentales no parecen tener un objeto definido o dirigirse a él (sensaciones corporales 
y estados anímicos son los ejemplos habituales en este punto) y nadie dudaría de su ca-
rácter mental. Independientemente de la pertinencia de esta propuesta en tanto que plan-
teamiento fenomenológico (descriptivo), Strawson extrae de la misma una conclusión 
que no argumenta (pero que hemos de suponer implícitamente sustentada por el conjun-
to de su argumentación): la intencionalidad no es la clave para desentrañar lo mental, 
dado que, según el británico, resulta desorientador presumir que solucionar el supuesto 
problema que comporta ofrecerá la clave para una adecuada comprensión de la mente 
(Ibíd.: 177). 
Strawson asume que los postulados naturalistas y fisicalistas –nociones que usa 
indistintamente (vid., v. g., Strawson, 2005)– en filosofía de la mente son correctos, y es 
precisamente partiendo de esta asunción que presenta el problema de la intencionalidad 
como un supuesto problema a través de la que denomina tesis de la ausencia de pro-
blema. Según la misma, de cara a ofrecer una explicación naturalista de la mente, la 
intencionalidad no se muestra problemática, es decir, que no hay en ella un problema 
profundo o desconcertante distinto del problema de la experiencia. En otras palabras, la 
intuición6 que Strawson se propone articular pivota en torno al siguiente eje: ofrecer una 
explicación de la intencionalidad no supone una amenaza para una concepción fisicalis-
ta de le mente, al menos no una distinta de la que supone la experiencia consciente.7 
Strawson se muestra moderado en primera instancia: expone en las primeras pági-
nas de su primera aproximación al vínculo entre intencionalidad y experiencia conscien-
                                                 
6 Hablamos de intuición dado que, ya en la primera edición de Mental Reality, Strawson plantea esta idea 
en esos términos, y lo hace en un tono humilde que se verá matizado, por ejemplo, en el apéndice a la 
segunda edición –y no sólo en él, sino también en la propia primera edición, conforme avanza su argu-
mentación en el capítulo séptimo–. Así, encontramos en la referida primera edición una declaración de 
intenciones muy poco ambiciosa: Strawson nos dice que se limitará a examinar una intuición acerca de 
cuya pertinencia, asegura, no pretende convencer a nadie (Strawson 1994/2010: 178). 
7 La tesis, así formulada, consta de dos partes, una primera bastante inocua en apariencia (la intencionali-
dad no supone un problema para el fisicalismo), y una segunda que viene a sostener exactamente lo con-
trario: la experiencia consciente desafía el marco fisicalista o se muestra dentro del mismo problemática 
y, tal y como esta segunda parte de la tesis sugiere, como la experiencia consciente tiene algo que ver con 
la intencionalidad, entonces ésta, ahora sí, se muestra problemática dentro de un marco naturalista, pero 
no por sí misma, es decir, que no se muestra problemática en tanto que intencionalidad, sino por cuanto 
ella es, de algún modo, dependiente de la experiencia consciente. 
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te su modesta intención de, meramente, examinar una intuición. Declara asimismo en 
ellas no tener litigio abierto con quienes defienden que la experiencia consciente no es 
necesaria para la intencionalidad o no es una condición de la misma y, por último, afir-
ma que su principal interés será el de exponer la tesis de la ausencia de problema, el de 
desarrollar una mera intuición. Intenciones nada ambiciosas, o al menos ésa es la prime-
ra impresión porque, conforme avanza su argumentación y vamos encontrándonos con 
expresiones adjetivas de semántica nada inocente –como intencionalidad original, ge-
nuina, auténtica, verdadera o intrínseca–, comenzamos a poner en cuestión la veraci-
dad de tales declaraciones de intenciones, cosa que dejamos de hacer –para pasar a du-
dar decididamente de ella– al leer las últimas páginas del séptimo capítulo de Mental 
Reality, momento en que asistimos a un viraje que lleva al moderado autor que escasas 
páginas atrás hacía gala de una circunspecta prudencia al admitir la imposibilidad de 
probar la necesidad de la experiencia consciente para la intencionalidad a afirmar que la 
experiencia es una condición necesaria de la auténtica referencialidad (genuine about-
ness) (Strawson, 1994/2010: 211) o que no se puede tener intencionalidad si no se es un 
ser experienciante (Ibíd.: 208). 
Strawson lleva a cabo el salto argumentativo al que acabamos de aludir atravesan-
do una enmarañada red de distinciones, análisis conceptuales y experimentos mentales 
que, incluso desde la más caritativa de las interpretaciones, no ofrece soporte ni aporta 
legitimidad al mismo. Así, nos encontramos con una injustificable dualidad argumenta-
tiva: la completa heterogeneidad, la flagrante disrupción ilativa habida entre las conse-
cuencias extraídas8 y el lugar del que pretenden extraerse.9 
La señalada maraña de análisis y experimentos mentales no juega un papel muy 
definido dentro de la argumentación de Strawson, al menos ninguno más allá del del 
pretexto para desarrollar sus intuiciones en el contexto de diversos artefactos narrativos. 
No comporta, pues, la referida maraña soporte argumental alguno, sino sólo una itera-
                                                 
8 Es decir, la tesis de la ausencia de problema y la necesidad de la experiencia consciente para la existen-
cia de la intencionalidad, necesidad que –después de todo, es decir, a pesar de la insistencia de Strawson 
en que su interés central en el texto al que estamos haciendo referencia reside en la articulación y defensa 
de la tesis de la ausencia de problema– se revela como objetivo inconfesado del autor. 
9 Es decir, la referida red de análisis, distinciones –entre tipos de intencionalidad, como, por ejemplo, 
intencionalidad hacia objetos existentes concretos o intencionalidad hacia objetos abstractos no existen-
tes– y experimentos mentales, una red de la que, incidamos en ello, resulta imposible extraer las conse-
cuencias que Strawson parece pretender. Todo lo más que cabe defender es que la misma ofrece intuicio-
nes acerca de extremos discutidos en la filosofía analítica de la mente en relación con el contenido estre-
cho de los estados mentales al hablar de adultos neonatos o instantáneos que resultan ser cerebros en 
cubetas y engendros filosóficos similares, los cuales, como indicábamos, ciertamente iluminan aspectos 
interesantes de la discusión acerca del llamado contenido estrecho, pero, se mire por donde se mire, poco 
o nada dicen acerca del vínculo intencionalidad-fenomenalidad que Strawson intenta trazar. 
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ción: Strawson tiene una intuición que inserta de diversos modos en diferentes relatos. 
No obstante, consideramos que resultará justo y esclarecedor prestar atención a algún 
ejemplo concreto para comprender la orientación de la argumentación de Strawson en 
su aproximación a la cuestión del vínculo intencionalidad-experiencia. Así, por ejemplo, 
Strawson nos propone que consideremos un ser sin experiencia: un misil termodirigido 
que sigue su blanco. ¿Posee intencionalidad semejante dispositivo? Algunos dirían co-
sas como que su intencionalidad es derivada de la de sus diseñadores, pero Strawson 
plantea la cuestión desde el punto de vista de los “artefactos no-artificiales”: considere-
mos que el misil surge ya programado por un extraño azar cósmico y hagámonos la 
misma pregunta. Si atribuimos referencialidad a la representación de su objetivo que 
tendría este “artefacto no-artificial”, entonces separamos tajantemente la cuestión de la 
intencionalidad de la de la experiencia –por cuanto le adscribimos aquélla aun cuando le 
negamos ésta–, con lo cual ofrecemos respaldo a la tesis de la ausencia de problema. 
Pero no parece que a Strawson le haga especial ilusión dicho respaldo cuando enseguida 
se deshace del mismo para sugerirnos que si estamos dispuestos a atribuir intencionali-
dad a semejante dispositivo acabaremos atribuyendo intencionalidad a cualquier cosa, 
incluso a un estanque que refleje cualquier imagen en su superficie, y al deshacerse de 
este modo del referido respaldo pone de manifiesto que la tesis que verdaderamente le 
interesa defender no es la de la ausencia de problema, sino la de la necesidad de la expe-
riencia consciente para la intencionalidad. Se trata de una estrategia verdaderamente 
extraña: dice una cosa pero muestra otra bien diferente –y su mostrarla culmina extra-
vagantemente con la inclusión en la segunda edición de Mental Reality de “Real inten-
tionality 3”, un texto (publicado anteriormente en Strawson, 2008), que hace explícita-
mente evidente que la idea que a Strawson le interesa defender es la que hemos deno-
minado tesis inseparatista cardinal. 
En definitiva, Strawson utiliza estos experimentos mentales basados en “artefactos 
no-artificiales” (como robots surgidos espontáneamente por caprichosos albures cósmi-
cos u ordenadores irradiados) para hacer plausible su intuición de que no podríamos 
atribuir intencionalidad a tales “artefactos” más que metafóricamente, pues sólo reac-
cionan de determinadas maneras que podemos interpretar como signos de intencionali-
dad, una intuición que descansa sobre la idea de que la diferencia entre su irreferenciali-
dad y nuestra referencialidad estriba sólo en la experiencia, la cual, propone Strawson, 
sin duda marca la diferencia (Strawson 1994/2010: 191). El modo en que discurre su 
argumentación haciendo uso de tales experimentos mentales habrá dejado perplejos a no 
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pocos lectores, pues en la misma las premisas no difieren de las conclusiones. Strawson 
argumenta, exactamente, que la diferencia entre la irreferencialidad sus “artefactos no-
artificiales” y nuestra referencialidad estriba sólo en la experiencia, la cual, sin duda, 
marca la diferencia. Es decir, que la experiencia marca la diferencia porque sin duda 
marca la diferencia y el espacio-tiempo es curvo, exactamente, porque sin duda es curvo. 
Conclusiones en las definiciones, luego premisas, luego, nuevamente, conclusiones. 
Además, «sólo reaccionan de determinadas maneras» se traduce en el léxico strawso-
niano por intencionalidad conductual, de la cual todo lo que nos dice el filósofo británi-
co es que no es verdadera intencionalidad, pues, independientemente de la refinación de 
nuestra definición de conducta (la cual, nótese, podría incluir desde el más nimio de los 
detalles relacionados con la fotoquímica de las opsinas al más completo y marcadamen-
te dinámico diagrama de interacción entre los geniculados laterales, las diferentes áreas 
de la corteza occipital con aquéllos y entre sí, etc.), faltará siempre el ingrediente esen-
cial: la experiencia, sin la cual cualquier sistema podrá, meramente, comportarse como 
si tuviera intencionalidad. Nuevamente las conclusiones son, desconcertantemente, 
idénticas a las definiciones de los términos en que son enunciadas las premisas. 
Por otra parte, aprovecha Strawson estos ejemplos para insistir en que lo que le 
importa es su tesis de la ausencia de problema, para mostrar acto seguido que lo que le 
interesa realmente es el modo en que la experiencia es necesaria para la intencionalidad. 
Así, afirma que independientemente de que atribuyamos o no intencionalidad a tales 
“artefactos no-artificiales”, la tesis queda a salvo: si lo hacemos, la intencionalidad no 
es misteriosa –pues puede entenderse entonces que ella es sólo cuestión de ensamblaje 
mecanicista–, y si no lo hacemos, entonces concedemos que la intencionalidad es miste-
riosa sólo por su inextricable relación con el problema de la experiencia, y esta segunda 
opción, por algún motivo, parece ser la que más atrae a Strawson. A esto añade Straw-
son 1) que muchos se sienten inclinados a decir que mientras que sus pensamientos se 
refieren verdaderamente a algo, los de una “máquina” (en léxico strawsoniano, un ser 
no experiencial) no, 2) que muchos se sienten inclinados a decir que sólo en el caso 
experiencial se da verdadera intencionalidad, 3) que ésta es una intuición de gran alcan-
ce, y 4) que lo único que la experiencia añadiría al caso de los seres no experienciales 
sería la propia experiencia. De este modo, concluye –una conclusión que, nueva y espe-
cialmente, le viene grande a sus premisas–, la intencionalidad consiste en experiencia 
sumada a todas las propiedades, capacidades y disposiciones no experienciales que no-
sotros (locus de la verdadera intencionalidad) compartimos con las máquinas o seres no 
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experienciales. En este sentido, Strawson ha llegado a asegurar que “las únicas entida-
des verdaderamente intencionales son los episodios experiencialmente conscientes” 
(Strawson, 2005: 41τ), de donde concluye que la intencionalidad es un fenómeno esen-
cialmente experiencial y que los estados disposicionales (como creencias no ocurrentes) 
ni son intencionales ni pueden tener contenido intencional, lo que le lleva de vuelta a su 
intuición de que no pueden hallarse verdaderos fenómenos intencionales donde no hay 
experiencia (Ibíd.: 60), intuición en la que se basa para sentenciar que la ocurrencia de 
un estado mental y, a fortiori, la ocurrencia de un estado intencional puede acaecer, ex-
clusivamente, en un sujeto capaz de sostener experiencias conscientes, cosa que, según 
su opinión, no requiere de ulteriores justificaciones dado que es un hecho obvio acerca 
de lo que la palabra «mental» significa (Ibíd.: 46). 
La demostración strawsoniana de la tesis inseparatista cardinal tendría pues la si-
guiente forma: la experiencia consciente es una condición necesaria de la intencionali-
dad porque sin duda lo es. Dejando en manos del lector la valoración del alcance apo-
díctico y la refinación erística de una tal demostración pasamos ya a ocuparnos de la 
ensayada por Searle. 
 
4.2._El inseparatismo de Searle 
 
El inseparatismo de Searle gravita sobre su Principio de Conexión, que postula: 
“la adscripción de un fenómeno intencional inconsciente a un sistema implica que el 
fenómeno es en principio accesible a la conciencia” (Searle, 1990b: 586τ). El principio 
de conexión, tal y como Juan Hermoso y Pedro Chacón han acertado a señalar, “ocupa 
un lugar central en la teoría de la mente de Searle” (Hermoso & Chacón, 2000: 172). No 
en vano, dicho principio constituyó el eje en torno al cual girara la reformulación sear-
leana de la hipótesis del Trasfondo, una reformulación muy significativa, dado que con 
ella, como veremos en la tercera parte, la concepción searleana del inconsciente encuen-
tra una formulación definitiva en la cual la noción de mente o intencionalidad incons-
ciente –y con ella toda noción de lo mental– se encuentra supeditada a la de mente 
consciente. 
El principio de conexión fue presentado por vez primera en Searle (1989a), y des-
pués en Searle (1990b) y Searle (1992). En esta última versión, el principio es anuncia-
do como la idea de que todo estado intencional inconsciente es o ha de ser para contar 
como tal en principio accesible a la conciencia. Searle prepara en la misma el terreno 
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para la aquiescencia mediante una serie de artefactos retóricos que hacen las veces de 
exordio a su “argumento” –pues el principio de marras tiene la forma de un argumento 
aunque, pide Searle, no debe ser comprendido como una deducción a partir de axiomas–. 
Destacamos aquí entre los artefactos aludidos el hiperbólico “nado valientemente a con-
tracorriente”: Searle acusa –subrepticiamente, cabría decir, pues ni cita ni comenta ex-
plícitamente ninguna propuesta concreta– a todo intento –separatista– de naturalización 
de la intencionalidad de formar parte de una taimada ortodoxia cuya finalidad es la de 
construir una ciencia objetiva de la mente a la que le sea dable rehusar enteramente toda 
apelación a la experiencia consciente, y frente a tal ortodoxia aparece él en su relato, 
alzando la voz en solitario. El siempre elocuente Daniel Dennett describe esta autoper-
cepción de Searle en los siguientes términos: “[Searle] sees himself as an iconoclast, 
waging lonely battle against ‘the tradition’ –the ‘mainstream orthodoxy’ of functional-
istic materialism that has unjustly captured the flag of the scientific establishment” 
(Dennett, 1993a: 193).10 
Searle (1992: 153 del original, 161 de la traducción) constata que en décadas re-
cientes se ha realizado (desde de las filas de la señalada ladina ortodoxia) un esfuerzo 
considerable por llevar a cabo un proyecto que considera desorientado y ofuscador: el 
de separar intencionalidad y conciencia e intentar dar cuerpo a una teoría de la intencio-
nalidad en la cual la experiencia consciente ni entre ni salga. “La idea es tratar la inten-
cionalidad ‘objetivamente’, tratarla como si los rasgos subjetivos de la conciencia no 
importaran realmente” (Ibíd.). Un tratamiento análogo de la intencionalidad da cabida a 
estados y procesos mentales que de ningún modo se asemejan a los estados y procesos 
mentales que nosotros, humanos, experimentamos. Y a Searle eso no acaba de parecerle 
del todo razonable, porque, según su voto –acepciones primera, tercera y, particular-
mente, octava de dicha entrada en la vigésima segunda edición del diccionario de la 
lengua española de la RAE–, y dramatizando sus consecuencias últimas, tener mente, 
ser sujeto pasible de adscripciones y predicados mentales, es tener esto que los humanos 
experimentamos. De este modo, Searle desacredita la posibilidad de intencionalidades y 
mentalidades subpersonales rebatiendo entre líneas (ni cita, ni nombra, ni argumenta 
explícitamente al respecto) propuestas en psicología de la percepción del tipo de la infe-
rencia inconsciente (que se remonta a mediados del siglo XIX, en concreto, al Hand-
                                                 
10 La tendencia a hacer frente a la “ortodoxia filosófica”, como ha señalado Luis M. Valdés (Valdés, 
2009: 578), ha sido una constante en la carrera de Searle. No resulta pues descabellada la suposición de 
que este autoconcepto comenzara a fraguarse ya cuando, recién licenciado, publicara un artículo (Searle, 
1964) desafiando la falacia naturalista mooreana. 
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buch der Physiologischen Optik que Herman von Helmholtz publicara entre 1856 y 
1867) o del tipo de las reglas sintácticas innatas de la psicolingüística de inspiración 
chomskiana. Searle no cita ningún trabajo concreto, pero alude a este tipo de plantea-
mientos en psicología de la percepción y en psicolingüística por lo que ellos comparten, 
a saber, el recurso a estados y procesos representacionales que pretenden ser mentales 
pero que nada tienen que ver con lo que experimentamos como mental sino que, de he-
cho, tienen vetado el acceso a la conciencia, es decir, por su adscripción implícita a una 
tesis según la cual la intencionalidad es ontológica y metodológicamente independiente 
de la experiencia consciente. Asimismo, en Searle (1990b: 589) encontramos que, nue-
vamente sin hacer referencia o rebatir de forma específica ninguna propuesta teórica 
concreta, el de Denver desacredita la posibilidad de la existencia de modelos mentales –
en una alusión obviamente dirigida antes a Jonhson-Laird (1983a) que a Craik (1943)–, 
de imágenes 2D –en clara alusión al pionero modelo computacional de la visión de Da-
vid Marr– o de un lenguaje del pensamiento –en clara alusión a Fodor (1975). 
Hechos los votos, puestas las cartas boca arriba, Searle pregunta: ¿qué es lo que 
hace que algo sea mental aun cuando no es consciente? Por toda respuesta: que de algún 
modo podría ser consciente. Esta respuesta es el principio de conexión. Antes de entrar 
en materia, Searle dice que tenemos “profundas” razones para creer que, efectivamente, 
las cosas son como esta respuesta las pinta. Pero hay también un argumento a su favor, 
a favor de esta escueta respuesta a aquella enorme pregunta, a favor de esa respuesta 
que Searle llama “Principio de Conexión”. Nos atendremos en nuestra exposición del 
mismo a la versión comprimida –en siete puntos, frente a los diez de la versión de 
1989– y definitiva contenida en Searle (1992). Al igual que en la versión de 1990, y tal 
y como ya entonces señalara, el argumento es idéntico y, a pesar de los cambios, “su 
estructura básica se ha mantenido intacta” (Searle, 1990b: 596τ) desde la primera ver-
sión hasta la definitiva, en la que, como apuntábamos, nos centraremos. 
Uno de los motivos –una de esas profundas razones– que Searle alega como pre-
texto para la formulación de su principio de conexión es que no podemos habérnoslas 
sin el poder explicativo del inconsciente (Searle, 1992: 151 del original, 159 de la tra-
ducción). No podemos prescindir de él, pero podemos –y es ésta, precisamente, la in-
tención de Searle– plantear la noción del inconsciente como parasitaria de la noción de 
conciencia. En este sentido, Searle “intentará replantear la relación entre la conciencia y 
el inconsciente para mostrar (…) la centralidad de la conciencia con relación a lo in-
consciente y la dependencia de la noción de inconsciente de la noción de conciencia” 
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(García Valero, 2003: 67). Searle considera además perentorio que en la disquisición de 
la intersección entre intencionalidad e inconsciente nuestra concepción del inconsciente 
nos permita 1) respetar la distinción entre estados genuina o intrínsicamente intenciona-
les –sintomáticamente, Searle usa alternativamente la expresión anterior y esta otra: 
«intrínsicamente mentales»– y estados que no lo son sino derivadamente, y 2) conservar 
también para los estados mentales inconscientes la aspectualidad inherente a toda inten-
cionalidad: cada estado intencional representa sus condiciones de satisfacción solamente 
bajo ciertos aspectos, los cuales tienen que importar al agente –Searle resume este se-
gundo punto diciendo que todo estado intencional tiene un cierto contorno de aspecto, 
cosa que, congruentemente, deberán tener asimismo los estados mentales inconscientes–. 
Son estos dos extremos, según el de Denver, los que proporcionan las bases para el ar-
gumento que ha de soportar la idea que Searle denomina “principio de conexión”. 
Recogemos a continuación los siete puntos de los que consta el señalado argumen-
to (Searle, 1992: 156-160 del original, 164-169 de la traducción), no sin antes incidir en 
el significado del principio de conexión al que dicho argumento sirve, significado que, 
con Itay Shani, podemos resumir como sigue: “every unconscious intentional state is 
potentially conscious” (Shani, 2007: 66):11 
 
1._ Hay una distinción entre intencionalidad intrínseca e intencionalidad como-si; 
sólo la intencionalidad intrínseca es genuinamente mental. 
2._ Los estados intencionales inconscientes son intrínsecos. 
3._ Los estados intencionales intrínsecos, ya sean conscientes o inconscientes, 
tienen siempre contornos de aspecto. 
4._ El rasgo del aspecto no puede caracterizarse sólo, de manera exhaustiva o 
completa, en términos de predicados de tercera persona, conductistas, o incluso neuro-
fisiológicos. Searle afirma que la evidencia de tercera persona deja indeterminado el 
carácter de aspecto de los estados intencionales y asegura que habrá siempre entre la 
ontología del aspecto y los fundamentos epistémicos objetivos un vacío inferencial. Se-
gún Searle, pues, el contorno de aspecto de un estado intencional no puede ser descrito 
adecuadamente en términos de predicados de tercera persona, conductuales o neurofi-
siológicos (Searle 1990b: 587). De ahí que, desde su punto de vista, ninguna acumula-
ción de datos neurofisiológicos, objetivos, por cuantiosa que pudiera llegar a ser, ofrece-
                                                 
11 Énfasis en el original. 
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rá “datos de aspecto”. Así, hemos de suponer, tan siquiera una neurobiología hipotéti-
camente completa y correcta permitiría determinar si mi pensamiento consciente sobre 
Héspero se refiere al lucero vespertino o al matutino, o si mi deseo de agua lo es de H2O, 
cosa que requeriría de una inferencia de lo neurofisiológico a lo intencional que haría 
explícito el modo en que la especificación de lo neurofisiológico en términos neurofi-
siológicos no es aún una especificación de lo intencional. 
5._ Pero la ontología de los estados mentales inconscientes, en el momento en que 
son inconscientes, consiste enteramente en la existencia de fenómenos puramente neu-
rofisiológicos. En este punto surge una contradicción, pues si la ontología de la inten-
cionalidad inconsciente consiste enteramente en hechos neurofisiológicos, objetivos, de 
tercera persona, y, al tiempo, dicha intencionalidad posee el referido rasgo de aspecto, 
que no puede estar constituido por tales hechos, necesitamos (Searle necesita) añadir un 
ingrediente a esa ontología, y Searle, en un giro que trae a las mientes el escolástico –
hemos de remontarlo en verdad a De Anima (II, 1, 412 a 19)– “corporis physici organici 
potentia vitam habentis” (acendrado de perifollos: “cuerpo con vida en potencia”), re-
pentiza el siguiente: 
6._ La noción de un estado intencional inconsciente es la noción de un estado que 
es un posible pensamiento o experiencia consciente. Según Searle, para que los fenó-
menos mentales inconscientes sean genuinamente mentales, y, en sus términos, intrínse-
camente intencionales, tienen que conservar de algún modo contornos de aspecto, y el 
único modo que se le ocurre a Searle es postulando que esos fenómenos inconscientes 
son de hecho posibles estados fenoménicamente conscientes, que la intencionalidad de 
los mismos depende, pues, de su potencial fenomenalidad. Searle acusa que la noción 
problemática es en estas frases la de posibilidad (él la encuentra problemática porque un 
estado intencional del tipo de los que anda buscando, entiende, podría tener, después de 
todo, impedido –imposibilitado– su acceso a la conciencia)12, pero todo lo que hace 
respecto de dicho carácter problemático es remitir al último punto de su argumento (el 
                                                 
12 Searle habla de las causas de un impedimento semejante en términos de lesiones cerebrales o represio-
nes psicológicas, a pesar de lo peregrino de la primera idea (que lleva a pensar en un ingenuo modelo 
espacial de la conciencia como el que Searle critica; así, cuando impugna el modelo de los peces-estados-
mentales que nadan en el inconsciente y emergen idénticos a la superficie parece tener en mente algo 
parecido a lo que sugiere esta idea de un estado neurofisiológico-mental que cuenta con todo lo que hay 
que tener para acceder al reino de la mentalidad consciente, excepto porque se topa con que han cerrado 
el camino en algún punto del trayecto neuronal hacia la superficie) y del carácter fuertemente psicoanalí-
tico de la segunda –no hay que perder de vista que Searle contrapone su concepción del inconsciente tanto 
a la propia de la ortodoxia cognitivista como a la propia de la tradición psicoanalítica. 
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séptimo) y presentarlo como una explicación adicional de éste (el sexto) implicada, 
además, por su conjunción con el anterior. 
7._ La ontología del inconsciente consta de rasgos objetivos del cerebro capaces 
de causar pensamientos conscientes subjetivos. Al describir algo como un estado inten-
cional inconsciente, dice Searle, caracterizamos una ontología objetiva en virtud de su 
capacidad causal de producir conciencia fenoménica. Esta oscura frase, que transcribi-
mos casi literalmente, parece dirigida a resolver la dificultad que implicaría una virtual 
imposibilidad para acceder a la conciencia por parte de un estado potencialmente cons-
ciente: con ella se nos presenta la causalidad aquí operante en términos disposicionales. 
Tales disposiciones seguirían existiendo a pesar de un “bloqueo” del tipo de los que 
Searle contempla (vid. supra: última nota al pie) al igual que un volumen dado de cloru-
ro sódico seguiría siendo soluble aun cuando jamás se humedeciera. “El concepto de 
intencionalidad inconsciente es entonces el de latencia relativa a su manifestación en la 
conciencia”13 (Searle, 1992: 161 del original, 169 de la traducción), concluye Searle. 
 
Searle resume su argumento y los motivos que le condujeran a la formulación del 
mismo como sigue. La noción de inconsciente (concebida por él como el conjunto com-
pleto de las actitudes proposicionales que un sujeto tiene mientras no es consciente de 
ellas) es valiosa desde el punto de vista explicativo. Hemos pues de preservarla. Pero, 
mientras un estado mental permanece inconsciente (incidimos en que su modelo es aquí 
el de las actitudes proposicionales) no hay nada respecto del mismo a parte de neurofi-
siología. ¿Cómo entenderlo entonces como intencional –y si, como en su modelo, nos 
hallamos ante actitudes proposicionales han de serlo forzosamente– cuando el contorno 
de aspecto es por un lado inherente a todo estado intencional y por otro permanece au-
sente en el nivel neurofisiológico? La solución de Searle consiste en postular que el 
contorno de aspecto puede ser atribuido a las estructuras neurofisiológicas pertinentes 
sólo si entendemos que éstas tienen la capacidad de producir estados conscientes. La 
diferencia entre los estados neurofisiológicos que nada tienen de mentales y los estados 
neurofisiológicos inconscientes pero mentales estaría de este modo en que estos últimos 
son candidatos para la conciencia. Lo mental se mostraría así como neurofisiología más 
conciencia fenoménica (bien se halle ésta en acto o en potencia), a pesar del modo en 
que Searle concibe como idénticas ambas nociones (Searle, 2004a: 124). La conclusión 
                                                 
13 Las cursivas son de Searle. 
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es, en cualquier caso, que los estados mentales profundamente inconscientes o por prin-
cipio inaccesibles a la conciencia, tal y como avanzábamos, no existen, siendo así que, 
en la propuesta de Searle, “la noción de estado mental inconsciente implica necesaria-
mente accesibilidad a la conciencia, y carece por tanto de sentido la postulación llevada 
a cabo por científicos cognitivos y filósofos de la mente de estados mentales que, en 
principio, son inaccesibles a la conciencia y no guardan relación con la experiencia 
subjetiva” (Hermoso & Chacón, 2000: 175).14 
 
 El principio de conexión ha sido criticado desde diversas perspectivas que, enten-
demos, dados los fines de nuestra argumentación –y, por añadidura, por mor de la con-
cisión– no resulta ni pertinente ni particularmente interesante traer en este ínterin a co-
lación. Nos interesa aquí, nada más, hacer notorias las dificultades a las que no puede 
hacer frente el inseparatismo searleano en su intento por probar la necesidad de con-
ciencia fenoménica para la existencia de intencionalidad. A tal fin, comenzaremos por 
esclarecer brevemente el enredo conceptual que sustenta el argumento de Searle. Searle 
pretende convencernos de que la intencional depende de lo fenoménico, pero en su ar-
gumento (pasos 3 y 4) se introduce la noción de contorno de aspecto como una especie 
de noción de comodín. “El argumento de Searle depende de la afirmación de que sin 
conciencia, no hay manera de explicar el contorno de aspecto que exhibe la intenciona-
lidad” (Chalmers, 1996: 334 del original, 360 de la traducción). Como el contorno de 
aspecto es, según Searle, esencial para la intencionalidad, y como el mismo no puede 
estar ausente en ningún estado fenoménicamente consciente, la conclusión de Searle 
está explícitamente contenida en las definiciones de las nociones que involucra en sus 
premisas. En este sentido, ha llegado a afirmarse que la definición habitual de “concien-
cia fenoménica” no parece distar mucho de la que Searle ofrece de la noción de “con-
torno de aspecto”: “the definition of phenomenal consciousness looks to be a close 
cousin of Searle’s notion of ‘aspectual shape’” (Gunson, 1998: 156). En la argumenta-
ción de Searle, sólo lo fenoménico podría proporcionar a la intencionalidad su caracte-
rístico contorno de aspecto, pero, al constituir éste una característica tanto de la inten-
cionalidad como de la conciencia fenoménica, el argumento podría funcionar perfecta-
mente en ambas direcciones. Si aceptamos la pertinencia de los términos en que Searle 
                                                 
14 Las cursivas son nuestras. 
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plantea la cuestión, aceptando así discutirla desde ellos, nada más allá de asunciones 
previas no tematizadas puede favorecer uno u otro orden explicativo o constitutivo. 
En un marco más general, Searle defiende la idea de que “sólo un ser capaz de 
conciencia puede tener estados intencionales” (Searle, 2006: 104τ). Pero en este marco 
más amplio el problema persiste. En pocas palabras, nadie parece disponer del modo de 
elucidar en qué medida los fenómenos mentales son intrínsecamente intencionales a 
causa de lo fenoménico o viceversa. El orden de la explicación puede funcionar, si es 
que funciona, en ambos sentidos: la presencia de características intencionales puede 
explicar la presencia de características fenoménicas y viceversa (Gertler, 2001).15 En 
definitiva, y como en otro contexto dijera Feyerabend, todo vale. Podemos preguntarnos, 
entonces, si cabe probar que las características intencionales o las fenoménicas son, 
unas u otras, previas o básicas desde un punto de vista explicativo o constitutivo, pero 
parece que no nos llevará muy lejos nuestro inquirir, ya que, por lo pronto, nadie ha 
alcanzado a ofrecer nada parecido a una demostración en uno u otro sentido mientras 
todos los conatos emprendidos en esta dirección han consistido en explicitaciones de 
mayor o menor profundidad de las intuiciones y asunciones previas del teórico empeña-
do en convencernos de la justedad de una u otra dirección explicativa y nunca en nada 
parecido a sugerencias para, verbigracia, interpretar u obtener datos empíricos. Por lo 
que, justamente, a la interpretación de la evidencia empírica respecta, cabe notar que la 
visión ciega (una panorámica resoluta y actual de manos del descubridor del fenómeno 
puede leerse en Weiskrantz, 2007)16 o el más simple paradigma experimental de pri-
ming17 ofrecen datos difícilmente articulables dentro del marco searleano, dado que ha-
blar de los fenómenos inconscientes que afectan a la conducta de los sujetos en cual-
quiera de ambas situaciones como intencionales dada su potencialidad consciente su-
                                                 
15 Cabe aplicar esta idea a argumentos análogos, como ése que Siewert (1999) destina a demostrar que la 
presencia de ciertas características fenoménicas es lógicamente suficiente para la presencia de ciertas 
características intencionales. 
16 Los pacientes con visión ciega, a causa de una lesión en el área occipital V1, “están ciegos en parte del 
campo visual, en el sentido de que no son conscientes de los estímulos presentados [en dicha parte]. A 
pesar de ello, son capaces de hacer discriminaciones y juicios acertados sobre los estímulos visuales pre-
sentados en dicha área ciega” (Viñuela Fernández, 2007: 237) cuando son forzados a emitir tales juicios, 
cabe añadir. Anotemos para terminar que, a pesar de que hemos presentado a Weiskrantz como el descu-
bridor del fenómeno, un año antes de que acuñara el término (blindsight) Pöppel, Held & Frost (1973) 
habían ofrecido ya evidencia de su existencia. 
17 El típico paradigma experimental de priming pone de manifiesto el modo en que un estímulo no perci-
bido conscienemente afecta a la ejecución de una tarea cualquiera, como clasificar estímulos pulsando 
botones o completar palabras partiendo de una serie de letras sin sentido. En un citadísimo estudio repli-
cado en numerosas ocasiones, Neumann & Klotz (1994) presentaron evidencia empírica de efectos de 
priming aun cuando los primes (los señalados estímulos no percibidos conscientemente) se presentan 
enmascarados y se obtura su acceso a la conciencia. 
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pondría que tanto la lesión en V1 como el escotoma en el campo visual del paciente con 
visión ciega debieran poder desaparecer, o que los sujetos experimentales de estudios 
del tipo del recientemente realizado por Marcos Malmierca (2014) pudieran diferenciar 
los estímulos que producen los contrastes entre sus respuestas ante las diversas situacio-
nes experimentales –sobra añadir que, en un caso como en el otro, se trata de posibili-
dades imposibles, si se nos permite el oxímoron–. Hablar de potencialidad sólo tiene 
sentido cuando la misma puede de hecho actualizarse, cosa que no ha sucedido aún con 
la presunta potencialidad consciente de la actividad nerviosa que de los geniculados 
laterales parte errabunda hacia zonas circunstriadas sin dejarse ver previamente por V1 
cuando a un paciente con visión ciega se le presentan estímulos visuales en el área ciega 
de su campo visual. Demos un paso más en esta dirección e imaginemos la siguiente 
viñeta. José opera a corazón abierto, in extremis, a Juan, que no sale de la operación. 
José abandona sudoroso el quirófano y le dice a la mujer de Juan: “ahora podemos estar 
seguros de que su creencia según la cual en el restaurante de la Torre Eiffel se sirve pan 
no era ‘intrínsecamente’ intencional, porque ahora sabemos que su posibilidad de actua-
lizarse ha desaparecido y, con ella, su potencialidad”. Ella, claro, se echa a llorar. Esta 
historieta debiera servir a dos propósitos. Por una parte, debiera hacer patente el modo 
en que la de la potencialidad consciente de un estado mental es, en última instancia, una 
noción malabarística e indefendible de la que resulta descabellado pretender extraer una 
demostración del pretendidamente necesario vínculo entre intencionalidad y fenomena-
lidad. Por otra, debiera ilustrar el sentido en que la concepción del inconsciente que 
Searle desarrolla no evita una versión neurofisiológica en absoluto plausible de la metá-
fora naïve de la mente como almacén de la que siente la tentación de reírse (Searle, 
1992: 152 del original, 161 de la traducción). ¿Por qué? Porque, dado que cada estado 
intencional no actual no parece poder corresponder en su propuesta sino a estados neu-
rofisiológicos concretos esperando su turno para ser iluminados por la luz de la con-
ciencia, y dado que, como veíamos, Searle entiende el inconsciente como el conjunto de 
las actitudes proposicionales que un sujeto tiene mientras no es consciente de ellas, la 
neurofisiología de cada ser humano debiera ser infinita en todo momento, esto es, yo 
mismo debiera poseer un estado neurofisiológico concreto para mi creencia no actual 
según la cual en el restaurante de la Torre Eiffel se sirve pan, pero también para mi 
creencia no actual según la cual en el restaurante de la Torre Eiffel se sirve pan los mar-
tes, y también para mi creencia no actual según la cual, posiblemente, quepa elegir el 
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tipo de pan que uno quiere que le sirvan un martes en el restaurante de la Torre Eiffel, y 
así sucesivamente. 
Un par de comentarios finales acerca del chauvinismo inseparatista nos ofrecerán 
una imagen extrema de la posición de Searle, que ha llegado a afirmar que  un estado 
mental puede contar como subjetivo y cualitativo exclusivamente cuando forma parte de 
“un campo consciente unificado” (Searle, 2007b: 170τ). Para contar como mental, de 
acuerdo con Searle, un estado de cosas tiene que formar parte de una vida mental unifi-
cada y compleja, pero lo cierto es que no tenemos ni idea de si hay algo así como ser 
una diminuta rana dorada panameña o una avispa asiática gigante, y menos aun de qué 
grado debe alcanzar la complejidad de una vida mental para contar como un “campo 
consciente unificado”. Por otra parte, partir del señalado modelo del inconsciente enten-
dido como colección de actitudes proposicionales latentes, implica asimismo un com-
promiso chauvinista con una tesis según la cual lo fenoménico es necesario para la in-
tencionalidad por su implicación con un aspecto de lo mental consistente en la capaci-
dad de mantener actitudes hacia proposiciones, algo exclusivamente al alcance de cria-
turas lingüísticas como nosotros. 
En resumidas cuentas, el único argumento de Searle en defensa de su tesis según 
la cual todo fenómeno mental se encuentra esencialmente vinculado con la conciencia 
(Searle, 1992: 20 del original, 34 de la traducción) parece ser su insistencia en la misma. 
 
Listamos para terminar los principales entre los motivos que debieran mantener-
nos alerta frente al heroico encanto heterodoxo del inseparatismo. 
1._Los inseparatistas se muestran inexcusablemente incapaces de sustentar sus te-
sis en evidencia empírica alguna y, lo que es peor, asimismo incapaces de sugerir vías 
que de algún modo, acaso remoto, permitieran acariciar semejante posibilidad. 
2._Las disquisiciones (titubeamos en este punto entre las dos acepciones de esta 
voz en la vigésima segunda edición del diccionario de la lengua española de la RAE) 
con las que han rebasado la mera iteración de su dogma de la “esencialidad” de lo fe-
noménico son a menudo meros ejemplos destinados a ilustrar intuitivamente antes que a 
demostrar su justeza o, en el mejor de los casos, remedos de argumento en cuyas premi-
sas se introducen de contrabando las que habrían de ser sus conclusiones. 
3._Como tercer motivo contaría la más que probable gratuidad de las asunciones 
ontológicas que vinculamos con nuestra economía léxica. Bien cabe que «intencionali-
dad» y «fenomenalidad» no pasen de ser sustantivos utilizados para aludir a conjuntos 
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un tanto heterogéneos de fenómenos. No obstante, la práctica habitual, común a separa-
tistas e inseparatistas, consiste en tratar dichas nociones como si de conceptos netamen-
te unívocos que refirieran de forma inequívoca a fenómenos completamente discretos se 
tratara, como si cada una de dichas nociones portara, por así decir, una flecha ontológica 
libre de toda duda, una flecha inhesitablemente capaz de acertar en la diana de su singu-
lar referente. Adicionalmente, si dichas nociones refieren de forma unívoca e inequívo-
ca, y si los defensores de las soluciones separatista e inseparatista están en lo cierto, 
habrán en cualquier caso las mismas de hacerlo a sendas características o propiedades 
de diferentes clases de fenómenos u objetos. Pero, para decirlo en dos palabras, la trans-
parencia y la liquidez del agua son dos características diferentes de una y la misma clase 
de objeto, pero a pocos se les ocurriría preguntar si una explica la otra o viceversa, por-
que a pocos se les escapa que quizá el estatuto ontológico del agua resulte menos discu-
tible que el de nuestro descriptor “transparente”. Puede que una buena idea consista en 
olvidar estos supuestos órdenes de dependencia, centrarnos en aclarar enredos concep-
tuales relevantes –en lugar de crear nuevos enredos sin visos de ir a rentar en la crítica y 
desarrollo de marcos teóricos vinculados a programas experimentales o en la interpreta-
ción y discusión de los resultados obtenidos dentro de cualquiera de tales marcos–, refi-
nar nuestros marcos teóricos y continuar recopilando y articulando datos en psicología, 
etología y neurociencias. 
4._El inseparatismo, tal y como la propuesta de Searle pone elocuentemente de re-
lieve, conduce a una concepción dualista de la realidad según la cual existen, por una 
parte, organismos conscientes complejos y, por otra, ciegos dispositivos mecanicistas. 
El inseparatismo implica así una dicotomía de todo o nada entre organismos conscientes 
complejos y un mundo objetivo completamente ciego (vid. Shani, 2007). Existen, por 
otra parte, razones intuitivamente sólidas para poner en tela de juicio la idea según la 
cual la búsqueda de criterios estrictos de los que servirnos para delimitar de forma lim-
pia y estricta los fenómenos mentales distinguiéndolos de sus precursores evolutivos 
vaya a ser una empresa exitosa, razones que tienen en último término que ver con el 
hecho de que resulta extremadamente difícil encontrar en la árbol filogenético tanto el 
lugar exacto en que la primera pluma se diferenció de la última escama o el momento 
exacto en que rompió el cascarón el primer ave o el último reptil. “Antecedentes esen-
cialmente heterogéneos” no significa nada en biología, entre otras cosas porque “esen-
cial” no significa nada en biología, al menos no desde el 24 noviembre de 1859. Esta 
última consideración nos lleva al último problema que consideraremos. 
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5._El inseperatismo conduce ineluctablemente a una última dicotomía, dado que 
nos obliga a elegir entre emergencia súbita o panpsiquismo. En pocas palabras, si todas 
las características definitorias de lo mental han de venir juntas, sólo le quedan a lo men-
tal dos opciones: o surgir de lo físico abruptamente, de repente y sin precedentes –o con 
“antecedentes esencialmente heterogéneos”–, o ser inherente a ello. Venimos nueva-
mente a parar así en el catastrofismo cuvieriano como única alternativa a una concep-
ción según la cual cada tipo de leptón tiene su particular clase de deseos, creencias, an-




Como hemos visto, las opciones que monopolizan el mercado filosófico no contri-
buyen sino a enmarañar la ya de por sí fragosa maraña tradicional y no problematizada 
de categorías, asunciones y contraposiciones enzarzándose en discusiones cuyos visos 
de ir a servir para allanar el camino hacia una solución al problema de la conciencia se 
muestran escasamente halagüeños. Los bandos enfrentados en dichas discusiones com-
parten, como hemos podido comprobar a lo largo de este capítulo, una serie de asuncio-
nes difícilmente justificables. Desafiar la principal de entre las mismas, la de que los 
términos en los que hoy se plantea el debate son los términos en los que debe plantearse, 
ha sido el objetivo del capítulo a cuyos últimos párrafos se enfrenta el lector. Esta asun-
ción medular, como a estas alturas ha de resultar enteramente claro, deriva en la idea de 
que la solución al problema de la conciencia depende –de un modo y por unos motivos 
que nadie ha logrado explicitar– de la especulación acerca de la relación entre dos abs-
tracciones que aparecen impresas en una de cada dos carillas publicadas en el área de 
los Consciousness Studies: la fenomenalidad y la intencionalidad. Dicha asunción se 
apoya, a su vez, en una serie de supuestos cuya labilidad hemos intentado asimismo 
poner de manifiesto. Entre estos supuestos, el de la unívoca referencialidad de dichas 
abstracciones ha sido al que más atención hemos prestado. 
Hemos podido comprobar, por otra parte, que especular es gratis. Si se nos permi-
te dedicar a tal tarea un par de renglones, quisiéramos añadir para cerrar nuestra crítica 
de las señaladas asunciones que muy probablemente las mismas procedan, en último 
término, de una tradición intelectualista que ha venido definiendo, desde Descartes, a la 
mente en términos cognitivos, intelectuales, en términos de cálculo y representación, 
una tradición que vemos desembocar hoy en la idea de que explicar la conciencia es 
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algo que sólo puede conseguirse especulando acerca de su relación con eso que, lata-
mente, podemos denominar “mente cognitiva”. Según la apuntada tradición, trafagar 
con “información” es lo que define a lo mental y, por lo tanto, a esa actividad habrá que 
atender para explicar todos y cada uno de los fenómenos mentales. La metáfora compu-
tacional de la manipulación de información ha ofrecido la ocasión de avanzar esclarece-
doras hipótesis internalistas acerca del funcionamiento de la memoria, la percepción o el 
lenguaje. No obstante, tal y como Mosterín (2003b) hace notar, una cosa son las expli-
caciones y teorías científicas, y otra las metáforas que, mediante conjeturas tentativas 
formuladas echando mano de conceptos remisos permiten dar los primeros pasos hacia 
la comprensión de fenómenos cuya naturaleza y forma de funcionamiento nos son aún 
inaccesibles. Sea como fuere, en esta metáfora de la manipulación de información y en 
esta tradición intelectualista, desafiada hoy desde el enactivismo (vid, v. g., Noë, 2009: 
cap. 5), se apoya el reduccionismo representacional de los separatistas, pero tampoco 
quienes, como los inseparatistas, han pretendido dar la espalda a dicha tradición y dicha 
metáfora han sabido dejar atrás la idea de que la especulación acerca de la relación entre 
lo “fenoménico” y lo “intencional” podrá, de un modo y por unos motivos que nadie ha 
logrado hacer explícitos, abrir el camino hacia la solución del problema de la conciencia. 
Son, por otra parte, muchas y muy interesantes las capacidades mentales que, en una u 
otra medida, pueden plegarse a esta parva metáfora de la manipulación de información. 
Tales capacidades conforman esa “mente cognitiva”, ese segmento de lo mental encar-
gado de captar información, almacenarla y recuperarla, elaborar partiendo de ella planes, 
tomar decisiones y resolver problemas de álgebra lineal. Pero entreverada con esta men-
te cognitiva encontramos una mente que cabe denominar motivacional, y aun otra que 
cabe denominar afectiva. Dado que la tradición dirigió inicialmente su interés a la men-
te cognitiva, diseñando gran cantidad de herramientas teóricas y metodológicas a fin de 
dar cuenta de la misma, muchos siguen hoy tratando de explicar cualquier otro aspecto 
de lo mental haciendo uso exclusivo de esas herramientas de cuño intelectualista, un 
proyecto carente de toda justificación más allá de la inercia, pues parece a todas luces 
evidente que “no hace falta mucho esfuerzo intelectual para experimentar dolor, miedo 
o hambre” (Stamp Dawkins, 2000: 883τ). De este modo, difícilmente podrán abrirnos 
paso hacia la solución del problema de la conciencia las discusiones que mantienen en-
tretenida a la práctica totalidad de los teóricos implicados en el área de los Conscious-
ness Studies en un redundante ejercicio de dar nuevas vueltas en torno al poste intelec-
tualista. Pero debe haber alguna forma de hacerlo, alguna forma de propiciar un cautelo-
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REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE. 
HACIA “UNA” EXPLICACIÓN DE LA CONCIENCIA 
 
 
1._Qué significaría resolver el problema de la conciencia 
 
En los capítulos cuarto y quinto nos acercamos al estado del arte de las teorías de 
la conciencia: el cuarto nos brindó la ocasión de comentar las ontológicas mientras el 
quinto nos ofreció la de hacer lo propio con las explicativas. ¿A qué punto hemos llega-
do ahora? Respecto de las propuestas ontológicas no diremos nada, al menos no de for-
ma directa. Entendemos que el problema de la conciencia es el que tratan de resolver las 
propuestas explicativas y que el núcleo del mismo se halla así en las dificultades que 
venimos encontrando a la hora de esclarecer las causas de su existencia antes que en 
esas otras que se nos presentan cuando intentamos formular una definición de lo que es. 
Como es bien sabido, “nadie tiene ni la más remota idea de qué es la conciencia” (Fodor, 
2004: 31τ) y, al tiempo, “todo el mundo sabe lo que es la conciencia” (Stout, 1899: 7τ1; 
Edelman & Tononi, 2000: 3 del original, 15 de la traducción; Tononi, 2008: 216τ; 
2012b: 293τ), de forma que quizá la mejor solución al problema ontológico, el de tratar 
de especificar qué es la conciencia, consista en una mezcla de silencio y paciencia. El 
problema explicativo viene primero. Cuando comprendamos por qué existe la concien-
cia nos encontraremos en mejor situación para discutir acerca de qué es y cuál debe ser 
el lugar que ha de ocupar en nuestro esquema de la realidad. Tratar de definir qué es la 
conciencia nos suena, pues, precipitado: como señalamos al principio del segundo capí-
                                                 
1 Es interesante hacer notar el modo en que este fragmento de este manual clásico es citado poco después 
de forma crítica y sin mención explícita de la procedencia del texto en otro manual clásico, los Psycholo-
gical Principles, de James Ward (Ward, 1918: 21). 
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tulo, la ciencia acaba por ofrecer definiciones más que seguirse de ellas. Adicionalmen-
te, no resulta extemporáneo hacer notar que justificar la existencia de la ontología en-
tendida como disciplina, con unos métodos y resultados definidos, es un proyecto que 
nadie ha llevado a su término. Nuestras prácticas epistémicas penetran la ontología con-
figurando nuestra comprensión de la misma, lo cual no viene a significar que ellas la 
determinen, sino que, sencillamente, determinan nuestro acceso a la misma. Nuestra 
ontología es, por lo tanto, producto de dichas prácticas. Después de ellas, el trabajo del 
ontólogo, si cabe hablar de algo semejante, será el de trazar nexos significativos dentro 
de la enmarañada red de resultados y teorías científicas. Gran cantidad de disciplinas y 
marcos teóricos son necesarios para explicar cumplidamente la locomoción o la repro-
ducción. Lo mismo sucede con lo mental. Cada día aparecen publicaciones sobre la on-
tología de lo mental. ¿A nadie preocupan las de la locomoción o la reproducción? La 
ontología de lo mental no supone un problema en sí misma, es decir, no supone ningún 
problema diferente del de nuestro acceso epistémico a lo mental, del de nuestro cono-
cimiento científico de lo mental. Esto parecen comprenderlo todos los ontólogos de la 
locomoción y la reproducción, pero apenas ninguno de los ontólogos de lo mental que 
retocan en estos momentos el borrador de su último artículo. El problema explicativo no 
es sólo la base para abordar el ontológico: es el problema de la conciencia. Como vere-
mos a lo largo de este capítulo, su solución implica la del resto de los problemas de la 
conciencia a los que aludiéramos en la primera parte, pues no podemos explicar la con-
ciencia sin describirla apropiadamente (problema descriptivo), como tampoco podemos 
hacerlo sin comprender su función (problema funcional), una comprensión que presen-
tará al problema causal como un mero enredo conceptual y que no podrá deslindarse de 
la indagación de la génesis de la experiencia que requiere el que denominamos proble-
ma del punto de ebullición. 
Sobrepuja el problema explicativo al resto, que, por así decir, posponemos a la 
elucidación de aquél. Pero, con todo y con esto, incidamos: ¿a qué punto hemos llegado? 
¿Dónde nos encontramos tras nuestra crítica de las soluciones separatista e inseparatista? 
Nuestra crítica del inseparatismo no anula ninguna opción explicativa, porque tampoco 
comporta el mismo ninguna, sino sólo vagas intuiciones metafísicas y en ningún caso 
nada parecido a orientaciones heurísticas, metodológicas o epistemológicas. Aun así, 
desvelar qué clase de discusiones han venido sirviendo, exclusivamente, para desviar la 
atención hacia problemas espurios y sembrar el debate contemporáneo de controversias 
que en ningún sentido pueden contribuir a avanzar a hacia una solución del problema de 
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la conciencia será de utilidad en el mismo sentido en que abandonar hábitos alcohólicos 
lo es de cara a convertirse en un deportista de élite: no basta la omisión, pero es necesa-
ria para centrarse en lo que ha de seguirla. Por su parte, nuestra crítica del separatismo 
parece dejar fuera de juego todos los intentos explicativos cognitivos y representaciona-
les, con lo cual optarían a fungir como explicación de la conciencia sólo algunas de las 
teorías neurobiológicas disponibles en el mercado contemporáneo. No obstante, quisié-
ramos hacer un doble llamamiento a la prudencia. En primer lugar, cabría objetar nues-
tro ataque a la solución separatista argumentando que la noción de representación que 
con el mismo poníamos en tela de juicio es una noción injustificadamente inflada y que, 
así, nuestra crítica de las teorías de la representación sería más bien una crítica de las 
teorías de la intencionalidad. Introdujimos la distinción que cabría trazar entre represen-
tación e intencionalidad en el capítulo tercero al señalar que la noción de intencionali-
dad con la que se trafaga en la literatura contemporánea parece implicar más que la me-
ra relación representacional (el mero aboutness o ser-acerca-de) al incluir aspectos ne-
tamente semánticos. Sin embargo, y aunque pudiera parecer que hay espacio para una 
réplica de este tipo, lo cierto es que una teoría de la representación que no dé cabida a la 
normatividad y la aspectualidad, es decir, una teoría de la representación que no maneje 
un concepto de representación según el cual las representaciones puedan, de un modo u 
otro, ser falsas y representar sus objetos bajo unos aspectos en lugar de bajo otros, una 
teoría tal, pues, no sabemos muy bien de qué sería una teoría. Así, defender que las teo-
rías de la representación hasta ahora ensayadas son teorías infladas de chauvinismo se-
mántico que no hacen justicia a la naturaleza de la representación al introducir de con-
trabando en su consideración rasgos semanticistas que exceden el mero y elemental 
aboutnes no serviría para eludir la base de nuestra crítica al inseparatismo fundada en la 
ausencia de una teoría de la representación consensuada y en la implausibilidad biológi-
ca del proyecto de elevar la explicación de todas las formas de interacción con el en-
torno concebidas como representacionales sobre la sola base de especulativos análisis 
apriorísticos de esta o aquella noción de representación, sino para apuntar a la necesidad 
no ya de poner un nuevo parche a las teorías de la representación hasta la fecha elabora-
das, sino a la de desechar las últimas cinco décadas de elucubración en torno al proble-
ma de la representación para reformularlo en términos más básicos. Pero, por una parte, 
lo cierto es que nadie sabe cuáles habrían de ser esos términos más básicos porque, in-
sistamos, el concepto de representación según el cual una representación no puede ser 
en algún sentido falsa pero puede representar sin hacerlo de forma aspectual ni parece 
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ser del que vienen tratando los científicos cognitivos ni ningún otro en el que nos quepa 
pensar de forma coherente, con lo cual la distinción trazada en el capítulo tercero entre 
el mero y elemental ser-acerca-de y la intencionalidad propiamente dicha ha de ser con-
siderada con toda prudencia, pues hablar de chauvinismo semántico en relación a la 
aspectualidad y la normatividad parece, por lo antedicho y cuando menos, un tanto pro-
blemático –harina de otro costal han de considerarse la idea de la individuación de 
grano fino y la de la racionalidad mínima–. Además, por otra parte, cualquier reformu-
lación del problema de la representación, por básicos que sean los términos en que se 
proyecte, seguirá presentándonos la clase de lo que denominamos representacional co-
mo homogénea al punto de poder explicarse desde una sola y concretísima teoría fun-
damental. Pero, ¿han de resultar exhaustivamente explicables todos los fenómenos bio-
lógicos que denominaríamos representacionales dentro de un mismo nivel explicativo y 
de acuerdo a unos mismos principios teóricos, destilados, por añadidura, en el alambi-
que de la especulación a priori? Nada lo asegura, y la frondosidad del árbol filogenético, 
así como la pluralidad filogenética y fisiológica de las economías de interacción cogni-
tiva con el entorno que puebla sus diferentes ramas sugieren que un puñado de especu-
lativos principios teóricos apriorísticos es menos de lo necesario para dar cuenta de tan 
abigarrado marco. ¿Existe algún motivo de principio que excluya la posibilidad de que a 
los fenómenos biológicos que incluimos en la clase convencional de lo representacional 
subyazcan, en pocas palabras, diferentes clases de fisiologías y filogenias explicables en 
distintos niveles desde diferentes marcos teóricos? Inclinándonos a responder negativa-
mente, y a la vista de las dificultades a que conduce la réplica fundamentalista de la 
reformulación del problema de la representación en términos básicos, entendemos que 
esta primera llamada a la prudencia podría dejarse de lado, pero, en cualquier caso, no 
somos futurólogos: quizá mañana se logre una singular teoría fundamental, básica y 
omniexplicativa de la representación capaz de hacer las veces de resorte único y último 
del que derivar y sobre el que asentar la explicación de toda forma de transacción men-
tal entre organismos y entornos, una teoría ensayada por vías más sutiles y cabales que 
las exploradas hasta la fecha y válida para todo lo ancho y largo del árbol filogenético. 
En segundo lugar, nuestro llamamiento a la prudencia cobra sentido desde una in-
terpretación de nuestra crítica de la solución separatista en la cual no aparece ésta como 
un rechazo esencialista de los resultados empíricos, paradigmas experimentales e, inclu-
so, marcos teóricos gestados dentro de la tradición cognitivista. Procedamos analógica-
mente. La hegemonía conductista tuvo su momento; no obstante, una enorme cantidad 
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de resultados empíricos, herramientas teóricas y paradigmas experimentales gestados 
dentro de esta tradición siguen con nosotros, como hace evidente una rápida consulta de 
cualquier manual de psicología del aprendizaje o un superficial vistazo al uso que de los 
mismos hacen la práctica totalidad de las ramas de las neurociencias. Una explicación 
de la conciencia, si es que este uso singular tiene algún sentido, habrá de ser algo tan 
extraordinariamente rico y plural que cuesta imaginar el sentido en que a algunos parece 
antojárseles pertinente ya no la posibilidad, sino incluso la necesidad de su elaboración 
de espaldas a casi tres cuartos de siglo de resultados empíricos, paradigmas experimen-
tales y marcos teóricos cognitivistas en psicología de la percepción, psicología de la 
memoria, psicología del pensamiento o psicología de la atención. El eclecticismo es 
considerado a menudo como la debilidad del que no se decide, como la resolución del 
que no se resuelve. Siempre resulta más vistoso un aspaviento seguido de la exhortación: 
“todo aquello se acabó, ¡empecemos de nuevo!”. Se busca hoy la tierra ignota de la ex-
plicación de la conciencia y pocos parecen apetecer sino propuestas radicales. Una lás-
tima, porque “puede que el radicalismo sea bueno en política, pero es malo para la cien-
cia” (Prinz, 2009: 419τ), y porque bien cabe que, de este modo, el borrón y cuenta nue-
va sea lo menos indicado no sólo por lo que a los resultados empíricos y los paradigmas 
experimentales se refiere, sino asimismo por lo que a los marcos teóricos respecta, pues 
en ciencias “con frecuencia nos encontramos con que diversas teorías tienen ventajas 
distintas y diferentes ámbitos de aplicación o validez” (Mosterín, 1984/2000: 312). La 
explicación de la conciencia tendrá muchas capas, y a nadie debiera extrañar que algu-
nas de las mismas se muestren antes dóciles ante determinadas herramientas teóricas de 
raigambre cognitivista que ante cualesquiera otras. Una tal explicación habrá de acomo-
dar gran cantidad de fenómenos descubiertos y explicados hasta hoy dentro de paradig-
mas experimentales y marcos teóricos cognitivistas, y lo cierto es que no hay motivos 
de principio contra la posibilidad de que determinados segmentos de determinadas in-
terpretaciones cognitivistas de dichos fenómenos puedan ser de utilidad en el trazado de 
nexos explicativos entre o dentro de algunas de las señaladas capas. “La comprensión 
de la mente (…), en todos sus niveles de organización, incluidos el de la conciencia y la 
cultura, va a requerir ir más allá del procesamiento de información como la forma prin-
cipal (…) de acercarse a su estudio, sin que ello suponga desacreditar la indudable apor-
tación empírica y teórica de [este paradigma]” (Pozo, 2001: 97). 
Que la explicación de la conciencia haya de ser algo plural, algo con muchas ca-
pas, parece ser una de esas obviedades que la mayoría de la bibliografía contemporánea 
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desatiende. La pluralidad de disciplinas y marcos teóricos requeridos para la explicación 
de un fenómeno cualquiera es algo que depende de la complejidad del fenómeno que 
sea el caso. Un ejemplo simple. Tras una mutación en un determinado locus del cromo-
soma circular de una cepa de determinada especie de bacteria sobrevenida por exposi-
ción a la luz solar, una nueva forma de un determinado alelo se impone tras unas cuan-
tas generaciones y los ejemplares de dicha cepa se benefician de una capacidad amplia-
da para aprovechar los nutrientes disponibles en su entorno. La explicación de este fe-
nómeno, descrito en cuatro renglones, requiere de la combinación de marcos teóricos 
provenientes tanto de la física clásica como de la no clásica2 (v. g., óptica, física mole-
cular, física atómica y nuclear, química física, etc.), la bioquímica o la genética de po-
blaciones. No hay un único marco teórico del que quepa derivar la explicación de este 
fenómeno. Las explicaciones científicas son algo singular sólo en abstracto, sólo en la 
mente de los filósofos. En la práctica, la explicación de cualquier fenómeno posee 
siempre múltiples capas. Pero dado que existen marcos teóricos que pueden entenderse 
como más abarcadores y, por tanto, como capaces en principio de integrar en su seno la 
explicación de fenómenos que caerían dentro de otros más particulares, y dado que exis-
te una extendida concepción del progreso científico como tendente a la simplificación y 
la generalización, viene vaticinándose el día en que alguien dará a luz una macroteoría 
capaz de explicarlo todo: la teoría del todo. Hasta que ese día llegue, seguiremos vi-
viendo en un universo analizable en múltiples niveles y parcialmente explicable gracias 
la indescriptiblemente plural plétora de herramientas teóricas hasta la fecha diseñadas. 
Que la explicación de la conciencia deba plegarse a una pluralidad, mutatis mutandis, 
análoga tiene que ver con el hecho de que el desacierto de concebir a la conciencia co-
mo un fenómeno homogéneo, discreto y unitario reside en que todo apunta en la direc-
ción contraria invitando a depositar tantas esperanzas en el proyecto de elaborar una 
explicación de la conciencia como en el desarrollar una teoría unificada de la mente. No 
existe hoy algo así como una explicación de la mente –y cabe dudar que vaya a hacerlo 
mañana–, sino una enorme cantidad de grupos de investigación trabajando en diferentes 
problemas dentro de diversos marcos metodológicos y teóricos. Sin embargo, hay abier-
ta actualmente una guerra entre diferentes paradigmas en ciencias cognitivas que, curio-
samente, parece entretener más a los filósofos que a los investigadores que, en cierta 
medida ajenos a la misma, siguen trabajando dentro de sus respectivos marcos metodo-
                                                 
2 Actualmente existe unanimidad acerca del rol de eventos cuánticos en la génesis de mutaciones (vid., v. 
g., Ruvinsky, 2010: cap. 2).  
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lógicos y teóricos. Las batallas más encarnizadas de esta guerra interparadigmática tie-
nen lugar dentro de las lindes de los Consciousness Studies: gran cantidad de teóricos, 
filósofos, principalmente, parecen estar extremadamente interesados en demostrar que 
la conciencia habrá de explicarse, exclusivamente, desde esta o aquella forma de cogni-
tivismo o enactivismo. Con todo, puede que esta guerra sirva para poco más allá del 
emborronado de cuartillas. La conciencia se encuentra relacionada con prácticamente 
cada proceso mental. El que crea que ha de existir una teoría unificada de lo mental 
tiene sobrados motivos para presentar batalla, muy probablemente más de los que cabría 
encontrar a la base de dicha creencia. Por su parte, el que crea atisbar en la historia de 
las ciencias cognitivas una ineludible tendencia a abordar y acomodar fenómenos y pro-
cesos mentales particulares dentro de marcos metodológicos y teóricos particulares, 
encontrará absurda la señalada actitud beligerante. ¿Han de plegarse absolutamente to-
dos los fenómenos que denominamos mentales a dos o tres paradigmas experimentales 
y una o dos generalizaciones? ¿Es razonable esperar una teoría cognitiva del todo capaz 
de integrar en un conspicuo hatajo de enunciados legaliformes cada uno de los fenóme-
nos y procesos estudiados por la psicología de la atención, la de la memoria, la ciencia 
del sueño, la psicofarmacología, la neuroetología, la psicología comparada, la fisiología 
de la conducta, la neurolingüística, etc., etc.? Puede que unos cuantos físicos teóricos 
encuentren razonable prolongar, a través de once dimensiones hoy y mañana quizá vein-
tiséis, su carrera hacia la meta de un puñado de leyes omniexplicativas, pero probable-
mente el universo de lo mental sea excesivamente complejo para que resulte hacedera la 
pretensión de confinarlo dentro de la férula de un solo paradigma omnipotente: bien 
cabe esperar que el enactivismo logre refinar los paradigmas experimentales e iluminar 
con solvencia buena parte de los principios explicativos de la psicología de la percep-
ción mientras a determinada forma de simbolismo o conexionismo le sea dable hacer lo 
propio con los de la psicología del pensamiento. Como a menudo se ha defendido res-
pecto de la necesidad de integrar herramientas teóricas conductistas y cognitivistas de 
cara a dar adecuada cuenta del modo en que se produce el control de la conducta (vid., v. 
g., Toates, 1998), es posible que cada uno de los bandos de esta guerra interparadigmá-
tica haya capturado ya parte de la verdad, pero también lo es que a ninguno le quepa 
capturarla acabadamente en solitario. En resumidas cuentas, dada la pluralidad y com-
plejidad del fenómeno a explicar –un fenómeno que aparece en el árbol filogenético, 
con toda seguridad, en múltiples formas y grados, e implicado en prácticamente cada 
aspecto de la vida mental de los organismos en los que tiene lugar–, escasa admiración 
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debiera suscitar que su explicación requiriera de una aproximación plural y compleja, 
capaz de integrar diversas disciplinas y marcos teóricos y, así, de soslayar las implica-
ciones esencialistas de la endémica y estéril batalla interparadigmática que se libra hoy 
en la arena de las ciencias cognitivas. Quizá sea demasiado pronto para una teoría cog-
nitiva del todo, y puede que siga siéndolo aún cuando la naturaleza de lo mental sea 
exhaustivamente desentrañada. El límite a la cantidad de estrategias, procedimientos, 
instrumentos, marcos teóricos, herramientas heurísticas y tipos de datos potencialmente 
útiles será aquí, como en cualquier área de investigación, extremadamente difícil de 
atisbar. Tanto el carácter del fenómeno a explicar como el actual estado de nuestro co-
nocimiento científico del mismo invitan, pues, antes que a lanzarse a la romántica caza 
de una teoría unificada y fundamental, a seguir acumulando datos empíricos y perfilan-
do modelos teóricos ceñidos a aspectos concretos del fenómeno en cuestión. Y no pocos 
se inclinan a pensar que una vez elucidado convenientemente cada uno de ellos no que-
dará nada más que explicar. 
 
La conducta y la [mente] son actividades de sistemas que atraviesan diversos niveles de 
lo real (…), niveles desde el físico hasta el social. Por tanto, ninguna ciencia que se 
ocupe de un solo nivel las explicará. Siempre que el objeto de estudio es un sistema 
con múltiples niveles, lo único promisorio es un enfoque multidisciplinar –un enfoque 
que cubra todos los niveles que intervienen. En estos casos la obstinación en el reduc-
cionismo está condenada al fracaso puesto que insiste ab initio en procedimientos que 
no pueden ser puestos en práctica por falta de hipótesis acerca de las relaciones entre 
niveles (…). Presionar para que en estos casos se efectúe una reducción es quijotesco: 
no es una estrategia promisoria de investigación. La única que en estos casos puede al-
canzar el éxito es una estrategia oportunista (catch-as-catch-can) sugerida por el siste-
mismo y por una concepción del mundo como compuesto de múltiples niveles. (Bunge, 
1980/1988: 215 del original, 225-228 de la traducción). 
 
Eclécticos pragmatismos a parte, y matizando nuestro llamamiento a la prudencia, 
la tesis representacionalista dura, esto es, en la versión que suelen defender los filósofos, 
no se presenta como una opción razonable, dado que la misma, como hemos visto, apa-
rece envuelta en las brumas de una futurología de la ciencia completamente inespecífica 
y dogmática. ¿Qué futurología? ¿Qué dogma? La siguiente cita debiera servir no sólo 
para resumir nuestra crítica de la solución separatista, sino asimismo para responder a 
las preguntas que acabamos de formular. “A working premise behind the Representa-
tional Thesis is that a better understanding of the mind is not to be obtained by 
knowledge –no matter how detailed and precise– of the biological machinery by means 
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of which the mind does its job” (Drestke, 1995: xiv).3 El dogma: no importa cuán lejos 
le quepa a la biología llegar, pues sabemos, desde hoy, a priori, que nunca será suficien-
te. La futurología: también desde hoy y a priori sabemos que todos los misterios de lo 
mental habrán de diluirse en una –a día de hoy enteramente misteriosa– teoría naturalis-
ta de la representación acerca de la cual, por lo pronto, cuanto cabe avanzar es que nadie 
sabe qué hay que entender por «teoría» ni qué por «naturalista» ni qué por «representa-
ción» cuando se habla de una futurible teoría naturalista de la representación. Contra 
esta tesis representacionalista, defenderemos la necesidad de tomarse en serio la idea 
según la cual la conciencia es un fenómeno biológico y, por tanto, de cuño biológico ha 
de ser su explicación –si es que acaso, insistamos, tiene en este punto sentido hablar en 
singular–. Pero dicha necesidad puede plantearse desde dos perspectivas. Por una parte, 
investigando la fisiología de conciencia desde un enfoque neurobiológico tradicional, en 
la línea de las teorías neurobiológicas comentadas en la primera parte. Por otra parte, 
apelando al carácter extendido y relacional de lo mental, cuyo locus se ubica, ubicuo, en 
la interacción del sistema nervioso con el resto del organismo y de éste con su medio. 
Los teóricos que así han venido haciéndolo, a pesar de estar enteramente de acuerdo con 
Eric Kandel cuando afirma que “el principio que subyace a la nueva ciencia de la mente 
es que todos los procesos mentales son biológicos” (Kandel, 2006: 336 del original; 390 
de la traducción),4 entienden que la noción de biología que utiliza resulta excesivamente 
estrecha, dado que, en concordancia con el primer principio postulado en Kandel (1998), 
el Nobel de origen austriaco cierra la frase que acabamos de citar indicando que los pro-
cesos biológicos relevantes para el investigador de lo mental se desarrollan dentro del 
cráneo.5 Desde esta segunda perspectiva, la neurobiología de la conciencia no ha dado 
con la solución al problema de la conciencia precisamente porque ha venido buscándolo 
en el interior de nuestros cráneos, como si los fenómenos mentales tuvieran lugar ahí 
dentro, como si pudieran localizarse espacialmente, como si pasaran sus vidas confina-
dos en sus cámaras óseas. Muy al contrario, según estos teóricos, tales fenómenos no 
ocurren en nuestro sistema nervioso, sino en la interacción del organismo al completo 
con su medio. Ciertamente, esto mismo sucede con absolutamente todos rasgos de los 
seres vivos: ellos son, sin excepción y tanto desde el punto de vista filogenético como 
                                                 
3 Cursivas en el original. 
4 Cursivas en el original. 
5 John Allan Hobson ha expresado la misma idea de la forma más concisa al afirmar que el cerebro es 
consciente (Hobson, 2001: 6 del original, 23 de la traducción; 17 del original, 34 de la traducción). 
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desde el ontogenético, producto de la interacción con el medio. Sin embargo, lo mental 
parece serlo en grado superlativo: lo mental es el órgano de la relación. 
Al igual que los esteroides sexuales contribuyen durante la embriogénesis a con-
formarnos ontogenéticamente, nuestra relación con el medio nos configura en un senti-
do filogenético: las especies no evolucionan danzando sobre el vacío, sino inmersas en 
la trama de relaciones que definen sus nichos ecológicos. En este sentido, esa relación 
tiene un carácter constitutivo. Pero, además, al igual que los esteroides sexuales contri-
buyen en la activación de la conducta sexual adulta de forma dinámica, esto es, viéndo-
se implicados no en la conformación de una estructura, sino en su puesta en funciona-
miento en un determinado sentido, asimismo es nuestra relación con el medio la diná-
mica condición de posibilidad de nuestro flujo de actividad. En este sentido, esa rela-
ción tiene un carácter no sólo constitutivo, sino también dinámico, actual y muy real: 
hace de nosotros eso que somos en un sentido filogenético, como apunábamos, pero lo 
hace asimismo a cada instante. 
Cualquiera de nuestros rasgos es, pues, en cualquier sentido relevante concebible, 
fruto y condición de nuestra forma de relacionarnos con nuestros medios. Pero ninguna 
característica de los organismos queda hasta tal punto definida por su relación con el 
medio como sus características mentales. Tanto es así que algunos vienen abriendo ca-
mino a la ampliación de nuestra noción de lo mental para que ella dé cabida a partes 
“no-neuronales” del cuerpo. Nada es en un animal a tal punto relacional como lo mental. 
Antes de su emergencia evolutiva, desde luego, los organismos se relacionaban eficaz-
mente con sus medios: se desplazaban, se alimentaban, se reproducían, etc. Pero la rela-
ción con el medio desde el punto de vista del desplazamiento, la alimentación o la re-
producción difiere de la forma de relación a que obedeciera la génesis de lo mental, 
porque la misma vino a responder, precisamente, a la necesidad de ampliar, refinar y 
flexibilizar los repertorios de interacción de los organismos con sus medios. Así, por 
ejemplo, desde la perspectiva de la forma de interacción implicada por la alimentación, 
ante un determinado ser vivo caben para otro, exactamente, dos opciones: me lo como, 
no me lo como. Lo mental abre la vía de innúmeras posibilidades: “ahora esconderé su 
cadáver, más tarde vendré a comérmelo”, “temo que me devore: he de ocultarme”, etc. 
Todos nuestros rasgos dependen filogenética, ontogenética y actualmente de nuestra 
relación con nuestros medios, pero esa relación es para lo mental no sólo un determi-
nante, sino asimismo una tarea, el material sobre el que trabaja al tiempo que el produc-
to de su trabajo. 
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Estamos enteramente de acuerdo con los defensores de esta segunda perspectiva 
en que el substrato de los fenómenos mentales excede la actividad neurofisiológica, y en 
que si resultaba difícil entender el modo en que los postulados separatistas podían con-
tribuir a vertebrar una explicación de la conciencia en sentido estrecho, ahora, es decir, 
en este contexto biológico más amplio, esa dificultad se torna imposibilidad. Sin em-
bargo, a diferencia de ellos, no vemos cuál será el provecho de rechazar la supuesta or-
todoxia mainstream de la neurobiología de la conciencia concebida como disciplina 
encargada de trabajar con hipótesis acerca del funcionamiento del sistema nervioso de 
los organismos conscientes, un funcionamiento, obviamente, contextual, íntimamente 
ligado al del resto del organismo en interacción con su medio. Tampoco alcanzamos a 
imaginar el sentido en que enarbolar esta o aquella bandera ayudará a avanzar hacia una 
ciencia de la experiencia consciente. A diferencia de nosotros, reformistas radicales 
como Hutto & Myin (2013) o Noë (2009), ven ese provecho y alcanzan a imaginar ese 
sentido, pues parecen pretender que algo fundamental marcha mal en las ciencias cogni-
tivas en general y en la neurobiología de la conciencia en particular, de tal modo que 
explicar la conciencia será un proyecto irrealizable hasta el momento en que el enacti-
vismo salga victorioso de la guerra interparadigmática relegando al resto de marcos teó-
ricos al estatus de inútiles reliquias de la historia ciencia. Aquí, donde muchos han ve-
nido buscando y creyendo encontrar razones para presentar batalla en la guerra de los 
paradigmas, encontramos nosotros motivos para trascenderla, porque “desde que el ob-
jeto se muestra como un complejo de relaciones es necesario aprehenderlo por métodos 
múltiples” (Bachelard, 1934: 18 de la traducción). Aquí, por otra parte, se suman, dos 
dogmas contemporáneos interrelacionados: el de la pertinencia de la guerra interpara-
digmática, tras la cual se alzará triunfal el paradigma, y el de la unidimensionalidad de 
la explicación de la conciencia, según el cual la conciencia es un fenómeno con una 
explicación. Estos reformistas radicales, como no podía ser de otro modo, no dejan de 
admitir el papel decisivo que el sistema nervioso juega en nuestras vidas mentales (vid., 
v. g., Noë, 2009: 80 del original, 108 de la traducción), pero suponen que seguir investi-
gando el modo en que lo hace e iluminando su fisiología no llevará de por sí a ninguna 
parte y desatienden con ello el hecho de que ésta es aún una tarea inconclusa. Cierto: 
una vez desentrañada la neurofisiología de la conciencia habrá de ser la misma incardi-
nada en el contexto más amplio de la interacción entre sistemas nerviosos, cuerpos y 
entornos, y es de hecho más que probable que desentrañarla implique ya atención a esa 
incardinación, pero esto nada dice acerca de la unidimensionalidad de la explicación de 
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la conciencia ni acerca de la inadecuación de la investigación de su neurofisiología en el 
marco de paradigmas que tanto da que sean aquí o allá tachados de ortodoxos o tradi-
cionales mientras alcancen a ofrecer resultados manifiestos. Cierto también, por otra 
parte, que la neurofisiología de la conciencia difícilmente puede investigarse en abstrac-
to, sin tomar en consideración su relación con la dinámica de su interacción con cuerpos 
y entornos, pero cierto asimismo que dicha fisiología es aún desconocida y que nada 
asegura que ampliar su contextualización experimental servirá para algo más allá del 
aumento exponencial de la complejidad y la cantidad de variables implicadas en su in-
vestigación. 
 
2._Qué significa explicar en biología 
 
Dado que las características mentales que nos interesa explicar forman parte de la 
clase de las surgidas en el decurso evolutivo, nos sobran en cualquier caso motivos para 
avenirnos al dictum de Kandel y conceder que habrá de ser de cuño biológico su expli-
cación. Pero, ¿en qué consiste “explicar” en biología? Desde luego, en nada parecido a 
lo que cabría pretender que les cupiera hacer o contribuir a hacer a las soluciones sepa-
ratista e inseparatista. Para avanzar hacia la explicación de las diversas clases de meta-
bolismo hubo que atender a los procesos que se hallan a la base de las mismas y no bas-
tó, sobra decirlo, con analizar, al modo de separatistas e inseparatistas, sus rasgos co-
munes o con especular acerca de las condiciones formales que algo ha de cumplir para 
contar como metabólico: el análisis de nuestra noción de metabolismo y los principios 
necesarios para la explicación de las cascadas bioquímicas en que las diversas clases de 
metabolismo consisten son dos cosas entre las cuales difícilmente podría mediar un tre-
cho mayor. Nada se explica en biología mediante el solo análisis a priori y difícilmente 
puede el mismo contribuir a elevar el edificio de una explicación biológica. El análisis 
de nuestra noción de representación en que se basan las soluciones separatista e insepa-
ratista no pasa de constituir una especulativa descripción mínima de un conjunto con-
vencional difuso: el integrado por todo aquello que denominamos representacional (tén-
gase presente que cada autor denomina así aquello que tiene a bien). Pero el análisis 
especulativo de nuestro concepto de digestión pudo contribuir en escasa medida a la 
explicación de la digestión. Pudo servir, cuando más, para listar rasgos compartidos por 
las diferentes clases de digestión y establecer así taxonomías y definiciones de un valor, 
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por decir lo menos, relativo, o para improvisar condiciones formales de pertenencia a 
clase y categorías de dudosa potencia heurística y exigua fecundidad explicativa. 
Por otra parte, parece haber calado hondo en la bibliografía contemporánea la idea 
de que la solución al problema de la conciencia, es decir, la explicación científica de la 
misma, es algo que puede lograrse mediante un perspicuo puñado de proposiciones, 
idea que no podría resultar más desorientadora: el día en que una explicación de la ex-
periencia consciente se halle disponible no podremos descargarnos un artículo científico 
que la contenga, porque la cantidad de datos, niveles explicativos, disciplinas y marcos 
teóricos implicados en la explicación de cualquier fenómeno biológico es algo que no 
entra en un artículo –y la experiencia consciente es un fenómeno biológico que no pare-
ce exagerado presentar como uno de los más plurales, complejos e interrelacionados, 
por cuanto se encuentra vinculado con la práctica totalidad de los fenómenos afectivos, 
cognitivos y conductuales: percepción, atención, memoria, emoción, motivación, razo-
namiento, toma de decisiones, conducta social, etc.–. Así, por ejemplo, los procesos a 
los que hay que atender para explicar la digestión de los rumiantes, o la de los hongos, 
no son los mismos que aquéllos a los que hay que atender para explicar la digestión de 
los omnívoros. No existe, entonces, algo así como la explicación de la digestión, en 
primer lugar porque existen diversas formas de la misma en diferentes ramas del árbol 
filogenético y, en segundo lugar, porque en cada una de esas ramas, al fenómeno que 
denominamos digestión subyace una plétora de procesos bioquímicos, celulares, fisio-
lógicos, etológicos y hasta ecológicos cada uno de los cuales se explica dentro de dife-
rentes marcos teóricos cuya articulación requiere, desde luego, algo más que un puñado 
de proposiciones unilateralmente dispuestas para ser llevadas de la urdidera de una sola 
disciplina al telar de un único paradigma. Al igual que en el caso de la digestión, es más 
que probable que no quepa esperar una explicación de la conciencia, esto es, que quepa 
antes bien esperar, en primer lugar, que existan diversas clases de conciencia en diver-
sas ramas del árbol filogenético (Denton, 2005: 96 del original, 153 de la traducción) y, 
en segundo lugar, que sus explicaciones requieran de atenciones diferenciales a elemen-
tos diferenciales desde distintos marcos teóricos e involucren así una importante canti-
dad de niveles explicativos. ¿Qué ha venido haciéndonos a obviar esta plausible posibi-
lidad? El mito de la unicidad, un mito según la cual la conciencia es un fenómeno singu-
lar, compacto y homogéneo que habrá de ser explicado mediante el singular, compacto 
y homogéneo chim-pun largamente anunciado aunque ya escasamente esperado. Este 
mito simplista, endémico en los Consciousness Studies, asume que existe una explica-
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ción de la conciencia, que la misma puede quedar recogida en una serie discreta de pro-
posiciones y que provendrá de investigaciones realizadas dentro de una disciplina y 
ceñidas a un marco teórico y un nivel explicativo, momento este último en que el mito 
de la unicidad desemboca en el campo de batalla de la guerra interparadigmática mos-
trando el sentido en que ambas querencias teóricas convergen en una concepción sim-
plista de las ciencias y sus objetos. Sin ese hipertrofiado órgano de la imaginación gra-
cias al cual parecen venir muchos anticipando una teoría unificada de lo mental, una 
teoría cognitiva del todo –habitual aunque ya no exclusivamente galibada de acuerdo 
con los principios del reduccionismo representacional–, la aludida concepción simplista 
se vería condenada al ostracismo. Según dicha concepción, el universo de lo mental será 
finalmente recogido en una teoría omniexplicativa. Pero se da el caso de que tampoco el 
universo de la física, del que vienen encargándose las disciplinas científicas más madu-
ras, acaba de amoldarse a una sola teoría, sino que es actualmente descrito y explicado 
por dos teorías cuánticas de campos a nivel de la física de partículas (la teoría electro-
débil y la cromodinámica cuántica) y por la teoría general de la relatividad, la métrica 
de Friedman-Lemaître-Robertson-Walker, la física nuclear, la historia térmica del uni-
verso y la nucleosíntesis primordial a nivel cosmológico. Estos marcos teóricos confor-
man, por otra parte, nada más que los esqueletos de los modelos estándar de la física de 
partículas y la cosmología. A ellos se suman, más allá de las nubes de hipótesis tentati-
vas que los rodean, una cantidad de leyes, principios, parámetros libres y modelos ma-
temáticos de los que hay que echar mano de forma diferencial en función de aquello que 
pretendamos explicar. 
 
La respuesta a la pregunta acerca de aquello en lo que consiste una explicación 
biológica depende, por otra parte, de lo que entendamos por explicación científica. No 
es éste el lugar para desarrollar una disquisición mínimamente escrupulosa al respecto. 
Sin embargo, unas superficiales pinceladas se hacen en este punto ineludibles. Desde 
que Carl Hempel y Paul Oppenheim definieran a finales de los cuarenta la explicación 
científica como un argumento lógico en el que el explanandum (el enunciado que expre-
sa el hecho a explicar) es una consecuencia lógica del explanans (el conjunto de enun-
ciados que constituyen la explicación, que habría de incluir, desde esta perspectiva no-
mológica deductiva, un enunciado que represente una ley científica o, al menos, una 
generalización legaliforme), la noción de explicación científica ha sido ampliada y ma-
tizada desde perspectivas que exceden el marco positivista lógico dentro del cual fuera 
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inicialmente planteada como “a valid conclusion with which we can explain a fact by 
beginning with constraints and initial conditions and adding natural laws” (Walter, 1999: 
98). Estas ampliaciones y rehechuras no han conducido a una concepción unitaria de la 
explicación científica, lo cual es particularmente cierto dentro del área de la biología, en 
la que existe un general consenso acerca de la pluralidad de clases específicas de expli-
cación. Así, por ejemplo, en biología evolutiva y ecología, la forma de la explicación 
depende a menudo de generalizaciones cuantitativas con base en diferentes modelos 
matemáticos, que suelen representar en estas disciplinas la dinámica de diferentes sis-
temas biológicos (modelos de cambio en frecuencias génicas o en el tamaño, estructura 
y distribución de poblaciones). En la genética de poblaciones, la genética cuantitativa y 
la genética molecular evolutiva encontramos la base matemática fundamental de la bio-
logía evolutiva, pero ello no debe hacernos pensar que exista un único modelo matemá-
tico general para la biología evolutiva, pues en realidad lo que tenemos delante en este 
punto es un conjunto de diferentes modelos matemáticos superpuestos. Dentro de este 
marco plural cabría esperar que el cambio evolutivo se erigiera como núcleo unificador 
de los señalados modelos, dado que existe un acuerdo generalizado según el cual el 
mismo sólo se produce en presencia de variaciones hereditarias y de la presión ejercida 
en una u otra dirección por la selección natural, que determinaría una reproducción dife-
rencial de las aludidas variaciones. Sin embargo, se da el caso de que tales variaciones 
pueden concebirse como encarnadas en los genes, los rasgos fenotípicos o, incluso, en 
segmentos concretos de poblaciones de organismo, de forma que cada una de estas en-
carnaciones pueden ser objeto de selección y verse sometidas a cambios evolutivos y, 
adicionalmente, la selección puede ocurrir en varios niveles simultáneamente, con lo 
cual, la mayoría de los modelos tratan de capturar sólo algunos aspectos del proceso 
evolutivo y se hallan así bajo el influjo de un dominio particular y, por tanto, lejos de la 
aspiración de elaborar un modelo matemático unificador que pudiera servir como base 
de un concepto unificado de explicación (Brigandt, 2013). La imposición de una con-
cepción plural de la explicación biológica viene, por otra parte, dada por el carácter es-
tadístico de la teoría de la evolución, que en su forma contemporánea acepta la base 
estocástica de la deriva genética, fundada en efectos de muestreo aleatorio. La referida 
imposición de pluralidad tendría en este punto que ver con el hecho de que no cabe es-
perar explicar fenómenos de esta índole en los mismos términos que fenómenos fisioló-
gicos, que parecerían plegarse antes a una forma mecanicista de explicación. De este 
modo, en áreas como la fisiología o la biología molecular, suele aceptarse que la forma 
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apropiada de explicación depende del descubrimiento de fenómenos sometidos a una 
forma causal mecanicista de funcionamiento que poco o nada tendrían que ver con 
aquéllos que en ecología o biología evolutiva tratan de explicarse partiendo de las seña-
ladas generalizaciones cuantitativas y estadísticas. No obstante, también las nociones de 
causalidad y mecanismo se han visto sujetas en el contexto de la explicación biológica a 
una consideración plural y han sufrido una historia de hechuras y rehechuras desde el 
planteamiento reduccionista de Salmon, que en su concepción de la explicación causal –
en cuya evolución no podemos entrar aquí (vid, Salmon, 1984; 1998)– definió la causa-
lidad como una propiedad objetiva de los procesos que describe la física, hasta la reela-
boración de la noción de mecanismo desarrollada por Bechtel (2006; 2008). A pesar de 
que las explicaciones causales y mecanicistas han sido a menudo tratadas de forma in-
distinta en términos de concepción causal-mecanicista de la explicación científica (vid., 
v. g., Salmon, 1998), lo cierto es que las diferencias entre ambas perspectivas se hacen 
notorias de lieve y han de ser así puestas de relieve por cuanto conducen a interpreta-
ciones muy diversas del significado de la voz «explicación». Así, en el análisis de la 
noción de mecanismo propuesto por Bechtel aparece la misma caracterizada como una 
estructura que desempeña –al menos– una función en virtud de sus partes componentes, 
sus operaciones componentes y su organización (Bechtel & Abrahamsen, 2005; Bechtel, 
2006; 2007; 2008: cap. 1). Un mecanismo sería en este sentido un sistema organizado, 
esto es, dotado de un modo orquestado de funcionamiento, tanto en el plano de la exten-
sión temporal como en el de la composición espacial de sus partes, que incluirían no 
sólo distintas entidades –variables, en función de la actividad del mecanismo, en núme-
ro, posición y propiedades–, sino habitualmente diferentes clases de entidades y, asi-
mismo, diferentes formas de interacción causal. Partiendo de la reinterpretación de la 
noción de causalidad ínsita en esta reformulación en clave biológica de la noción de 
mecanismo, la explicación causal es replanteada como una forma de representar la acti-
vidad de los aspectos relevantes de un mecanismo y, así, lo que explican las explicacio-
nes causales mecanicistas sería el trayecto hasta un estado final definido de un meca-
nismo dado o la clase de comportamiento que se produce regularmente en un tipo con-
creto de mecanismo, en ambos casos a expensas de una adecuada descomposición y 
recomposición del sistema que sea el caso en las pertinentes partes o niveles explicati-
vamente relevantes, una descomposición y recomposición que debiera servir para mos-
trar cómo el comportamiento o las capacidades de un sistema complejo resultan de la 
interacción de sus partes sin que ninguna de ellas se comporte como el sistema todo o 
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posea sus capacidades. Esta descomposición y recomposición mecanicista implica rom-
per con la idea de la autonomía de los niveles explicativos: el objetivo es conseguir una 
comprensión de la organización integrada de los diferentes niveles en que cabría des-
componer el mecanismo, una comprensión del modo en que la actividad orquestada de 
los fenómenos acaecidos en los diferentes niveles componentes dan lugar a los fenóme-
nos observables al nivel del mecanismo entendido como un todo. La explicación meca-
nicista es, pues, una forma integrada de explicación, una explicación internivel que im-
plica un descenso del nivel global del mecanismo al de sus partes componentes integra-
do con su correlativo ascenso de éstas a aquél (Bechtel, 2009). Esta ruptura mecanicista 
con la idea de la autonomía de los niveles explicativos viene a oponerse frontalmente a 
la ortodoxia funcionalista en las ciencias cognitivas: mientras para ésta los niveles ex-
plicativos se encuentran aislados y, particularmente, mientras para ella el así llamado 
nivel de implementación podía concebirse como irrelevante por lo que a la explicación 
de los fenómenos mentales se refiere, la perspectiva mecanicista busca integrar los dife-
rentes niveles de explicación mostrando el modo en que las propiedades del mecanismo 
se hallan implementadas en sus componentes. 
Todo rasgo biológico puede y debe ser, en cualquier caso, explicado desde dos 
perspectivas. En primer lugar, debe explicarse por qué existe el rasgo en cuestión, cosa 
que no cabe hacer sino partiendo de la filogénesis.6 Esta clase de explicación biológica 
tiene pues un obvio carácter histórico, un carácter que no encontramos en las explica-
ciones de los fenómenos de los que se encargan la física o la química, dado que los 
mismos, a diferencia de los seres vivos, no deben sus características, en un sentido ex-
plicativamente relevante, a su historia. Explicar, desde este punto de vista histórico, 
significa desentrañar el modo en que un rasgo surge en la filogénesis y los motivos por 
los cuales su herencia diferencial provoca su mantenimiento o perpetuación a través de 
sucesivas generaciones. En segundo lugar, debe explicarse cómo funciona o tiene lugar 
el fenómeno o rasgo que sea el caso, lo cual implica a menudo –y en virtud de la com-
plejidad del explanandum– niveles explicativos que van del molecular, celular, fisioló-
gico y etológico al ecológico. Podemos denominar histórica a la primera perspectiva y 
funcional a la segunda. 
Ambas perspectivas pueden ensayarse sobre fenómenos, procesos y rasgos que 
cubren toda la gama de la complejidad y la generalidad: desde la embriología del equid-
                                                 
6 “‘Why?’ questions deal with the historical and evolutionary factors that account for all aspects of living 
organisms that exist now or have existed in the past” (Mayr, 1997: 115). 
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na a la neuroetología de la sexualidad de la rata topo lampiña, desde la filogénesis del 
ojo y las fisiologías de la visión hasta las del altruismo. Por otra parte, podemos alcan-
zar a desarrollar con relativo éxito una de ellas sin obtener resultados análogos en la otra. 
Así, recurriendo a un ejemplo de alta generalidad y alta complejidad, la filogénesis de la 
sexualidad es a día de hoy la arena de debates irresueltos y, de este modo, “la existencia 
del sexo supone un enigma para los biólogos evolutivos” (Carmona, 2011: 14) mientras, 
por su parte, la explicación funcional de la sexualidad, esto es, nuestra comprensión de 
los mecanismos fisiológicos que la sustentan, se encuentra a día de hoy en menor medi-
da a la deriva, es decir, en menor medida a merced del desacuerdo y las conjeturas de 
difícil operacionalización y, por tanto, confutación. En el caso de la conciencia, las con-
jeturas y el desacuerdo son prácticamente lo único que encontramos, tanto por lo que a 
la primera como por lo que a la segunda perspectiva explicativa respecta. 
En cuanto a la perspectiva explicativa histórica, el modo en que surge cualquier 
rasgo en la filogénesis es azaroso: el origen está siempre en una mutación –o, de acuer-
do con Lynn Margulis, en la “adquisición de genomas”, principalmente por vía simbio-
genética (vid. Margulis & Sagan, 2002)–. Por lo que se refiere a la perpetuación de lo 
nacido de ese azaroso origen, la idea de función da la clave: cada rasgo obedece, obede-
ció u obedece actualmente aunque no necesariamente de forma idéntica en su origen –el 
matiz disyuntivo temporal es importante, habida cuenta no sólo de la extendida presen-
cia de órganos vestigiales, sino también de las críticas a la ortodoxia adapticionista des-
de la distinción entre rasgos adaptativos procedentes de rasgos en su origen igualmente 
adaptativos y rasgos adaptativos de origen en este sentido diverso– a una capacidad am-
pliada para dejar descendencia. En otras palabras, la inmensa mayoría de los rasgos bio-
lógicos tienen su justificación filogenética en la función que cumplen o cumplieron en 
su momento. Así, cabe dividir la explicación histórica en dos subclases: la que atiende 
al origen, poco menos que indescifrable, y la que atiende a la perpetuación. Dado el 
carácter de la primera, marcado no sólo por su concreción histórica sino también por el 
papel que juega el azar, por ejemplo, en la producción de las mutaciones, es la segunda 
la única que parece sernos hacedera. La misma trata de ofrecer respuesta a la pregunta 
acerca de la función que cumple o vino a cumplir un determinado rasgo. Por su parte, la 
explicación funcional trata de responder a la pregunta acerca de cómo funciona, es decir, 
la pregunta acerca del mecanismo en virtud del cual puede el rasgo que sea el caso 
desempeñar su función. Se trata, respectivamente, de las siguientes preguntas: ¿Qué 
función tiene? ¿Cómo la desempeña? 
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Hemos apuntado ya que actualmente disponemos de una explicación funcional ra-
zonablemente bien resuelta junto a una explicación histórica irresuelta en el caso de la 
sexualidad. Esto podría hacernos pensar que se trata de dos ámbitos explicativos total-
mente independientes. Ciertamente, una buena explicación histórica puede ofrecer indi-
caciones acerca del camino a seguir en la elaboración de determinadas explicaciones 
funcionales, pero desentrañar el mecanismo en virtud del cual un rasgo dado alcanza a 
cumplir su función es algo que no parece requerir en principio de ningún conocimiento 
acerca de su historia filogenética. Así, por ejemplo, parece que podemos abordar la fi-
siología de, digamos, el estro sin preocuparnos por su historia evolutiva. Sin embargo, 
conforme avanzamos de la célula al órgano y de éste al sistema, las nociones históricas 
adquieren un peso creciente dentro del marco de nuestro discurso acerca de los rasgos 
biológicos de que se trate. A nivel molecular, la explicación de los fenómenos físico-
químicos acaecidos en la deshidratación del ácido cítrico no requiere de ninguna men-
ción tácita o explicita a la historia filogenética. A nivel celular, la explicación de los 
mismos fenómenos, aun cuando no requiera del recurso explícito a nociones históricas, 
las lleva ya implícitas: sin ir más lejos, el ciclo de Krebs con el que arranca la señalada 
reacción tiene lugar, en eucariotas, en la matriz mitocondrial, de cuya incardinación en 
la célula eucariota darían cuenta, de hallarse la teoría endosimbiótica en lo cierto, fenó-
menos históricos que tuvieron lugar hace 1.500 millones de años. En verdad, da la sen-
sación de que podrían recorrerse ambas rutas explicativas de forma independiente, y la 
de que ambas guardan un circunspecto silencio mutuo. No obstante, imaginémonos tra-
zando diagramas de conexión que impliquen proyecciones axónicas del laríngeo recu-
rrente a fin de elaborar un modelo de la fisiología de la fonación de la jirafa. Sólo la 
atención a la filogénesis, sólo la mirada histórica, pues, da cuenta del sentido del sinsen-
tido –desde el punto de vista del “diseño”– a que obedece la dilación, que habría de in-
cardinar explicativamente dicho modelo, provocada por el rodeo de casi cinco metros 
que este nervio da en esta especie (vid. Dawkins, 2009: 360 y ss. del original, 322 y ss. 
de la traducción). Más aún, a diferencia de los fenómenos estudiados por las ciencias 
físicas, y dado que los seres vivos tienen las características que tienen por cuanto ances-
tros suyos con esas mismas características fueron favorecidos frente a variantes sin ellas, 
en biología, pero no en física, la respuesta a la pregunta acerca del cómo, a la pregunta 
acerca del modo en que un determinado fenómeno tiene lugar, implica en buena medida 
la respuesta a la pregunta atinente al por qué, a los motivos por los cuales el mismo se 
vio favorecido en el proceso selectivo. La noción de función vincula ambas preguntas: 
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cómo y por qué. Para explicar cómo funciona un determinado rasgo debemos compren-
der su función, y esto sólo es posible si nos encontramos en disposición de responder a 
la pregunta acerca de los motivos por los cuales el mismo se vio favorecido en el proce-
so selectivo, pues sólo a la luz de la filogénesis cobra sentido la noción de función. Por 
su parte, la de mecanismo sirve asimismo para hacer explícito este nexo entre cómo y 
por qué. Los seres vivos, en tanto que sistemas alejados del equilibrio termodinámico 
activamente implicados en el mantenimiento de su organización, pueden ser concebidos 
como mecanismos biológicos, esto es, como sistemas complejos cuyo comportamiento 
se debe a la interacción organizada de sus partes, y dado que tal comportamiento es así 
resultado de dicha organización, un ser vivo, en tanto que mecanismo, no es sino una 
solución al problema de organizar sus partes y las interacciones entre las mismas de tal 
modo que alcance a producir la forma apropiada de comportamiento, es decir, la forma 
de comportamiento que le permita seguir manteniéndose alejado del equilibrio termodi-
námico. Tal y como Tinbergen (1963) señalara, causando desde que lo hiciera escaso 
disenso, nuestra comprensión del modo en que algo semejante es posible requiere de 
una armonizada combinación de, al menos, explicaciones históricas y funcionales. Las 
explicaciones funcionales, por otra parte, deben ser comprendidas dentro de determina-
do orden relacional y jerárquico: se trata de explicar el modo en que diferentes subsis-
temas interactúan de cara a alcanzar el señalado fin de mantener al organismo alejado 
del equilibrio termodinámico. La jerarquía partiría del modo en que los sistemas de ór-
ganos cumplen a tal fin su cometido, descendería hacia los órganos concretos y el modo 
en que cada uno de ellos desempeña su función permitiendo así que el nivel anterior 
haga lo propio, y así sucesivamente, descendiendo peldaños funcionales hasta alcanzar 
un nivel en el cual la noción de organización deja de jugar un papel relevante y nos en-
contramos ante fenómenos netamente fisicoquímicos. La comprensión de cada uno de 
los fenómenos circunscritos en cada nivel funcional, y, particularmente, la de la coordi-
nada trabazón de éstos, necesita, en cualquier caso, de la perspectiva histórica, la única 
desde la cual, como apuntábamos, cobra sentido la noción de función, del mismo modo 
en que, tal y como planteara Dobzhansky (1973) en su crítica teísta al creacionismo, 
sólo a la luz de la evolución cobran sentido los fenómenos biológicos. No nos cabrá, 
pues, elaborar una explicación solvente de la conciencia que se muestre incapaz de con-
jugar la perspectiva histórica y la funcional. 
¿Y qué es lo que debe explicar una explicación biológica de la conciencia? Desde 
luego, son muchos los niveles que cabe esperar de una explicación de la conciencia, 
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dado que, por un lado, y tal y como vimos ya en el segundo capítulo, no existe una sola 
forma de conciencia y, por otro, eso que denominamos experiencia consciente es algo 
relacionado con la práctica totalidad de los fenómenos que denominamos “mentales”. 
No obstante, entendemos que, en el primer nivel, en el sentido fundamental, el expla-
nandum de una explicación de la conciencia “is the capacity of any organism to sense or 
to feel something –anything”  (Macphail, 2000: 253), de modo que el primer nivel del 
explanans habrá de atender al valor adaptativo de tal capacidad de sentir o experimentar. 
Con esto, un obvio prerrequisito para la elaboración de una explicación de la experien-
cia consciente acorde con los lineamientos trazados pasaría por un serio intento de su-
perar las asunciones implícitas en el uso del vocabulario endémico en la disciplina. He-
mos dedicado ya suficiente espacio a menoscabar esa intuición no tematizada según la 
cual cada una de las partes de la consuetudinaria contraposición entre lo fenoménico y 
lo representacional referirían unívocamente a fenómenos ontológicamente homogéneos, 
discretos y aproblemáticos. De forma tácita o explícita, esta intuición viene acompañada 
en la bibliografía contemporánea de otra según la cual si nos encontramos ante determi-
nado aspecto fenoménico, entonces no puede el mismo ser al tiempo intencional, repre-
sentacional o funcional y, a la inversa, si nos hallamos frente a determinado aspecto de 
la economía funcional de lo mental, entonces no puede ser el mismo al tiempo fenomé-
nico. Nuestra apuesta, perieca de esta tendencia ortodoxa que Güven Güzeldere ha de-
nominado segregacionismo (Güzeldere, 1997: 11), es la de Darwin, esto es, la apuesta 
según la cual podemos contar con los dedos de una mano todas las situaciones más im-
probables que ésa en que la conciencia habría evolucionado sin cumplir ninguna fun-
ción (James, 1892: 99). Se trataría, en otras palabras, de la apuesta según la cual el as-
pecto fenoménico de la conciencia nunca podrá ser científicamente explicado si lo con-
sideramos de forma aislada respecto de la función biológica que cumple, es decir, res-
pecto de lo que el mismo hace. Asumiendo que carece de sentido concebir un rasgo bio-
lógico tan notable como la conciencia como un subproducto epifenoménico sin valor 
adaptativo –aunque sin descartar que su valor adaptativo pudiera proceder en determi-
nadas líneas filogenéticas de lo que inicialmente fuera un subproducto derivado del en-
trecruzamiento de otros caracteres adaptativos o, incluso, no adaptativos–, lo que toca 
preguntar es, justamente, cuál hemos de entender que es la función biológica que 
desempeña. La respuesta a tal pregunta habrá de referir al modo en que la experiencia 
consciente contribuye al control de la conducta, dado que “la conciencia sólo puede 
tener valor adaptativo y función biológica en virtud de su capacidad para influir en el 
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comportamiento” (Earl, 2014: 2τ). Pero, ¿de qué modo puede influir en la conducta la 
experiencia consciente? Aunque, sin duda, formular esta pregunta en singular simplifi-
que excesivamente la cuestión, responder a la misma pasa por la elucidación de los dos 
siguientes extremos: por qué evolucionó la conciencia y qué es lo que hace. Comence-
mos por el primero. 
 
2.1._La función de la experiencia I. Por qué evolucionó la conciencia 
 
Si la conciencia es un rasgo biológico, o una plural colección de ellos, o incluso 
una abigarrada clase de complejos sistemas de rasgos biológicos, entonces debe haber 
una explicación evolutiva de su presencia en el mundo biológico. Anotemos de pasada 
que afirmaciones como ésta no nos comprometen con la ortodoxia adaptacionista. Bien 
cabe que no todas las características de los seres vivos puedan explicarse como adapta-
ciones, que no todas surgieran y se mantuvieran sobre la exclusiva base de procesos de 
adaptación regidos por la selección natural, pero son ciertamente escasos los ejemplos 
de rasgos mínimamente complejos actualmente concebidos como explicables desde una 
perspectiva diversa de la adaptacionista y, de este modo, todo parece sugerir que una 
explicación evolutiva de la presencia en el reino animal de experiencia consciente habrá 
de presentarla como producto de la selección natural, aunque muy probablemente como 
un producto plural en sus formas, estructuras, procesos y linajes. En cualquier caso, si la 
experiencia consciente debe ser concebida como producto de la selección natural, el 
epifenomenalismo queda excluido: nada sin potencia causal puede intervenir en proce-
sos de selección natural. Este es un punto crucial: descubrir la(s) forma(s) de la potencia 
causal de la experiencia consciente enhila la determinación de la(s) función(es) que 
cumple, y esto, a su vez, la elucidación de los motivos por los cuales la selección natural 
operó sobre ella. En las antípodas del antifenomenalismo y el epifenomenalismo, la 
premisa fundamental de una cabal biología de la conciencia podría enunciarse como 
sigue: la experiencia consciente irrumpe en la historia natural por cuanto habilita el 
ejercicio de formas de conducta irrealizables –o inoptimizables– en su ausencia y que 
significaron una importante diferencia de aptitud biológica. 
Antes de tomar en consideración los posibles motivos por los cuales la experiencia 
consciente fue seleccionada conviene ofrecer réplica a quienes, como el epifenomenalis-
ta, suponen que no los hay, esto es, a quienes han venido tratando de injerir visos de 
verosimilitud en la idea de que la misma no cumple ninguna función biológica. Cabe 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 323 
esgrimir dos clases de argumento en defensa de una tesis como ésta. En primer lugar, 
desde alguna forma de paralelismo epifenomenalista puede argüirse que la conciencia y 
la conducta se encuentran desconectadas y por tanto la conciencia no puede tener valor 
biológico alguno. A pesar de la manifiesta implausibilidad biológica de semejante aser-
to, la fuerza de posturas metafísicas como la que trata de sustentar reside en su carácter 
indemostrable: nadie puede demostrar su falsedad, pero es precisamente esta propiedad 
la que determina que esta clase de enunciados caigan fuera del ámbito de cualquier in-
vestigación que se proponga avanzar hacia una comprensión prudente y fidedigna de la 
naturaleza de su objeto. En segundo lugar, puede argüirse que no todos los rasgos bio-
lógicos existentes en el presente son, estrictamente, el resultado de la selección natural. 
Esto sucede, por ejemplo, en la pleiotropía –el efecto fenotípico de un gen sobre varias 
características–, o cuando el rasgo en cuestión es una consecuencia lateral del utillaje 
físico del rasgo verdaderamente adaptativo. Así, por ejemplo, puede decirse que el color 
de la sangre es un subproducto de la estructura de la hemoglobina y que mientras la ca-
pacidad de fijar oxígeno es lo realmente adaptativo el “rasgo” biológico «color rojo de 
la sangre» sería una mera consecuencia tangencial sin valor adaptativo. Pero lo cierto es 
que esta clase de tangencialidad evolutiva afecta a rasgos biológicos simples o acceso-
rios al punto que resulta conflictivo denominarlos rasgos y, por tanto, sería extremada-
mente improbable que pudiera la misma dar forma a rasgos biológicos tan complejos 
como cabe entender que es la conciencia. Hay que admitir, no obstante, que a día de hoy 
carecemos de evidencia empírica o argumentación racional capaz de bloquear entera-
mente este tipo de desafío epifenomenalista. Además, demostrar que un determinado 
rasgo ha evolucionado dado su carácter adaptativo implica, entre otras cosas, probar que 
el mismo es heredable y que su herencia ha sido a lo largo de sucesivas generaciones 
diferencial, esto es, que sobre la misma ha actuado la presión selectiva, lo cual sólo es 
posible mediante evidencia fósil y/o experimental.7 Tanto en el caso del primer reque-
rimiento con en el del segundo nos movemos a día de hoy en una oscuridad que apenas 
logramos figurarnos desleíble. Pero no es esta oscuridad el verdadero problema cuando 
de lo que se trata es de atajar el desafío epifenomenalista, dado que el mismo no se fun-
                                                 
7 De hecho, según Brandon (1990: 165-174), tal demostración requeriría: a) evidencia de que la selección 
ha tenido lugar, b) una explicación ecológica de la adaptabilidad relativa, c) evidencia de que los rasgos 
en cuestión son hereditarios, d) información sobre estructuras poblacionales y, por último, e) información 
filogenética sobre la polaridad rasgo. Sin embargo, son minaría las aproximaciones adaptacionistas que se 
ajustan a este ideal explicativo. Así, en el caso de la conciencia, una aproximación adaptacionista a la 
misma no parece peligrar excesivamente al dar por supuesta su polaridad, asumiendo que los organismos 
conscientes provienen de antepasados no dotados de conciencia y no a la inversa, ni al guardar un cir-
cunspecto silencio sobre estructuras poblacionales en entornos adaptativos. 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 324 
da en el intento de abrir vías a nuestra comprensión de este o aquel fenómeno biológico, 
sino en el de obliterarlas y salvaguardar una determinada concepción metafísica del psi-
quismo. No hay evidencia ni a favor ni en contra del teísmo, sino sólo un hatajo de ar-
gumentos abiertos a sucesivas reinterpretaciones, pero nunca a su definitiva confutación. 
Lo mismo sucede con el epifenomenalismo. Todo rasgo biológico mínimamente com-
plejo es producto de la selección natural y cumple una función. Habida cuenta del tipo 
de actividad biológica que, según todos los datos experimentales y modelos teóricos 
disponibles, sustenta la experiencia consciente –muy probablemente una de las formas 
más complejas de actividad biológica–, empeñarse en que la misma constituya la excep-
ción a esta regla sirve para engrosar la ya abultada lista de excentricidades metafísicas 
occidentales, pero en ningún caso para avanzar de forma justificable hacia una com-
prensión científica de la naturaleza de la experiencia consciente. Sin embargo, podemos 
apelar cuanto queramos a la sana sindéresis, que si el epifenomenalista se empeña en 
sostener que nada puede refutar su tesis, habremos de convenir, cosa que no necesaria-
mente hablará en favor de la misma (vid, v. g., Popper 1934/1959). No parece haber 
argumento o evidencia capaz de morigerar ciertas suertes de azacanamiento de raigam-
bre metafísica. 
Decíamos poco más arriba que nuestra apuesta es la de Darwin, pero citábamos a 
James. Quizá hubiéramos debido decir, sin más, que la nuestra es la apuesta de James, 
pues entendemos, con él, que la conciencia es no sólo un fenómeno biológico originado 
en el curso de la evolución y que, por tanto, cumple –al menos– una función, sino que, 
además, se encuentra distribuida a lo largo y ancho del reino animal en diversas formas 
y grados, y esto fue él el primero en defenderlo mediante argumentos, aunque otros 
darwinistas hubieran avanzado la idea antes de su sistematización. Así, Thomas Huxley 
–a cuyo epifenomenalismo se opondría frontalmente el programa funcionalista jame-
siano– había afirmado tres lustros antes de la publicación de los Principles de James: 
 
The doctrine of continuity is too well established for it to be permissible to me to sup-
pose that any complex natural phenomenon comes into existence suddenly, and with-
out being preceded by simpler modifications; and very strong arguments would be 
needed to prove that such complex phenomena as those of consciousness, first make 
their appearance in man (Huxley, 1874: 236). 
 
James comienza a elaborar su planteamiento acerca de la evolución de la concien-
cia cuatro años después de que Huxley publicara el texto que acabamos de citar. Dicha 
elaboración partiría de los bocetos preparados con motivo de una serie de conferencias 
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que impartiera en el Instituto Lowell, unos bocetos que acabarían integrados en los 
Principles. Ya en su primera formulación, James pone en relación su idea de una evolu-
ción temprana y multiforme de la conciencia con la filogénesis del sistema nervioso y la 
complejidad del repertorio conductual de los organismos. Las conclusiones de James 
coinciden en buena medida con las actuales: existen múltiples formas y grados de con-
ciencia distribuidos por todo lo ancho y largo del reino animal, y todos ellos se encuen-
tran inextricablemente ligados a la filogénesis del sistema nervioso y los repertorios 
conductuales. No obstante, existe hoy un acuerdo generalizado según el cual mamíferos 
y aves son fenoménicamente conscientes, pero las dudas y el disenso reinan por lo que 
al resto de los vertebrados y los grandes cefalópodos respecta. A pesar de esto, las con-
clusiones que Peter Århem, Hans Liljenström e Ingemar Lindahl extraen de un works-
hop sobre la evolución de la conciencia celebrado en el verano de 2001 en el que parti-
ciparan, entre otros, Bernard Baars, Jean-Pierre Changeux y Antti Revonsuo, podrían 
perfectamente haber sido enunciadas por James: “it might become important to distin-
guish between different degrees and levels of consciousness, related to the complexity 
of the nervous system of the respective species” (Århem, Liljenström & Lindahl, 2002). 
8 Con todo, nosotros solamente podemos asomarnos a esas formas y grados a través de 
la conducta y la fisiología. El único medio de que a día de hoy disponemos para escrutar 
la filogénesis de esos diversos grados y acercarnos así al flanco explicativo histórico es, 
pues, la psicobiología comparada, dado que el registro fósil no prodiga vestigios de 
conducta ni de órganos blandos. 
Es más que más probable que la filogénesis de la conciencia haya venido transcu-
rriendo a lo largo de diversos ríos filéticos y cladísticos y pueda encontrarse así distri-
buida a lo largo de los mismos en formas homólogas y análogas.9 Tratar de decidir si la 
conciencia es un rasgo homólogo o más bien análogo sería plantear la cuestión en tér-
minos excesivamente simplistas: la proliferación de ramas en el árbol filogenético y la 
complejidad del fenómeno –al que parece acertado referirse antes bien como a una ma-
lla de fenómenos– invitan más bien a pensar en un marco en el que ambas categorías se 
encuentran solapadas de diversos modos en distintos puntos de diferentes ramas. Al 
                                                 
8 Pero, no nos engañemos, en ese workshop, al igual que en cualquier otro que pudiera celebrarse hoy con 
la evolución de la conciencia como tema, la frontera inferior de la misma osciló más allá de la franja entre 
agnatos y mamíferos. 
9 En sentido biológico, dos estructuras orgánicas de diferentes especies son homólogas si tienen un mismo 
origen evolutivo –sería el caso de nuestros brazos y las aletas del delfín– y análogas si, ofreciendo res-
puesta al mismo problema biológico, tienen orígenes diversos –sería el caso de las alas de los insectos, las 
aves y los murciélagos. 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 326 
igual que evoluciona específicamente la fisiología en relación con nichos ecológicos 
particulares, asimismo cabe esperar que suceda con las características mentales, pues 
nada sugiere que los fenómenos biológicos que denominamos “mentales” y “fisiológi-
cos” hayan de encontrarse disparejamente sujetos a los principios que describe la teoría 
de la evolución. Por tanto, una primera hipótesis plausible10 sería la siguiente: cabe es-
perar que la conciencia aparezca, allí donde haya podido contribuir a aumentar la capa-
cidad de los organismos para adaptarse a sus medios, en diferentes ramas del árbol evo-
lutivo en distintos grados y variedades y en función de las soluciones ofrecidas por la 
selección natural para las particulares demandas que los distintos nichos han venido 
imponiendo a sus especies. Una explicación de la conciencia humana que no tuviera en 
cuenta su linaje sería sólo media explicación. Una reconstrucción acabada de la historia 
de este linaje es, por otra parte, una tarea inabordable. Disponemos, como apuntábamos, 
sólo de los barruntos que de la historia filogenética puede ofrecernos una atenta consi-
deración psicobiológica de las especies actuales. Sin embargo, lo cierto es que la re-
construcción de la historia filogenética de prácticamente cualquier rasgo biológico se 
enfrenta a dificultades idénticas (ausencia de evidencia fósil relevante, dificultades en la 
realización e interpretación de estudios experimentales comparativos, etc.), pero “se 
trata de las complicaciones con las que los biólogos e historiadores naturales se topan a 
diario y no reflejan ninguna clase de problemas especiales propios del estudio de la 
conciencia” (Polger, 2007: 72τ). 
El principal obstáculo que parece verse obligada a vencer la atenta consideración 
psicobiológica de las especies actuales destinada a vertebrar la perspectiva explicativa 
histórica es, según una extendida opinión, que el intento de sentar las bases para una 
reconstrucción de la evolución de la conciencia no puede disponer de los medios al al-
cance de la fisiología evolutiva o la anatomía comparada, cuyas fuentes de datos son 
directamente observables, sino que dicha reconstrucción debe ensayarse, indirectamente, 
desde la inferencia a partir del comportamiento y la fisiología de las especies animales 
contemporáneas, única fuente directa de datos en este punto. Preguntémonos, sin em-
bargo, si constituye un problema tan enjundioso como ha venido pretendiéndose que 
debamos acudir a la guía de la conducta y la fisiología para alcanzar de forma científica 
lo mental. “La conciencia es públicamente inobservable, y la observación pública el 
garante de la cientifidad”. Si esta clase de verdad a medias, supuestamente enfrentada al 
                                                 
10 Usamos el adjetivo en el sentido que en este contexto le da Bunge (1967/2004: 223). 
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estatus científico del estudio de lo mental, fue esgrimida en una vena positivista ram-
plona contra la posibilidad misma de elaborar una ciencia de lo mental cuando ésta al-
boreaba, a nadie debe extrañar que retorne hoy en forma de desaire, de desestimación a 
priori de una labor apenas emprendida. Si durante la hegemonía conductista resultaba 
para la inmensa mayoría indudable el estatus acientífico de la experiencia consciente, 
que jamás puede hacerse pública en sí misma sino sólo, como el Apolo de Heráclito 
(vid. fragmento 14, en Bernabé Pajares, 2001: 131), a través de las señales que nos pro-
diga, este rebrote de escepticismo acerca de las posibilidades con las que contaría el 
proyecto científico apenas incoado de explicar la experiencia consciente sugiere que en 
una situación mucho peor habrá de encontrarse el intento de reconstruir su filogénesis. 
En esta línea, ha venido argumentándose, nuevamente desde un trasnochado positivis-
mo, que un requisito para la evaluación empírica de una teoría científica es que la mis-
ma contenga hipótesis referidas a fenómenos públicamente y directamente observables, 
cosa impracticable en el caso de la conciencia, particularmente la de animales no huma-
nos, que ni siquiera pueden informar verbalmente de sus experiencias conscientes. Sin 
embargo, las hipótesis científicas no siempre se refieren a fenómenos pública y directa-
mente observables, sino que, en muchas ocasiones, permiten derivar consecuencias ob-
servables (el descubrimiento del bosón de Higgs a partir de mediciones de la energía y 
direccionalidad de fotones o la propia noción de gen pueden servir como ejemplos, pero 
en realidad cualquier investigación científica que haga uso de cualquier clase de cons-
tructo teórico, esto es, la práctica totalidad, podría hacerlo igualmente). Así las cosas, 
nada parece bloquear a priori la tarea de elaborar una explicación científica de la con-
ciencia y, en lo que al caso que ahora nos ocupa se refiere, es evidente que a fin de tra-
zar la filogénesis de la conciencia debemos partir del establecimiento de las característi-
cas de la fisiología y el comportamiento de especies animales actuales que cabe enten-
der como expresión de la misma, una expresión cuya taxonomía nos será luego dable 
incardinar en modelos de su evolución en virtud de los ya elaborados para la filogénesis 
de especies y fisiologías. En este marco, la labor del científico será, como lo fue siem-
pre, y tal y como el psicólogo norteamericano Ernest Ropiequet Hilgard señalara en su 
consideración de las implicaciones que el retorno cognitivista a la conciencia tendría 
para la psicología, la de utilizar las mejores técnicas disponibles para la verificación de 
los datos y para la validación de las inferencias realizables a partir de los mismos (Hil-
gard, 1980: 15τ). Pero se trata de una labor que no tenemos motivos para suponer reali-
zable de forma unilateral, desde dentro de los márgenes de un único paradigma y una 
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sola disciplina, una labor para la cual “el cuidadoso análisis de conceptos y argumenta-
ciones por parte de la filosofía cognitiva será esencial, pero no suficiente; como asi-
mismo será el análisis neurobiológico de los fundamentos fisiológicos y estructurales 
muy importante, pero tampoco suficiente; del mismo modo que resultará el meticuloso 
análisis etológico de un amplio espectro de comportamientos animales esencial, aunque, 
nuevamente, no suficiente” (Hendrichs, 1999: 99τ). 
Disponemos de dos medios para el estudio del comportamiento animal que la tarea 
de trazar la filogénesis de la conciencia exige. Por una parte, en la línea de la tradición 
griffiniana en etología cognitiva,11 cabe observar el comportamiento en el hábitat del 
animal sin intervenir en el mismo ni manipularlo. Por otra, en la línea de la tradición 
experimental en psicología comparada, cabe estudiarlo tratando de ejercer control sobre 
las variables consideradas de interés y manipulándolas de forma sistemática para hallar 
relaciones entre ellas y probar hipótesis acerca de las mismas. La comparación de la 
metodología observacional con la experimental siempre conduce a este resultado: sin 
control experimental podemos obtener registros de gran interés y potencial heurístico, 
pero son escasas las inferencias que de forma segura nos cabe realizar partiendo de los 
mismos. De cara a trazar la filogénesis de la conciencia, la compilación de un cuerpo de 
datos obtenidos en el medio natural de los animales estudiados será sin duda de gran 
ayuda, pero el vínculo buscado entre la conducta y la conciencia difícilmente podrá 
asentarse de forma exclusiva en semejante base: si tratamos de dar cuenta de la conduc-
ta observada apelando a la actividad consciente del organismo, y si lo que pretendemos 
con ello es realizar atribuciones legítimas de mentalidad consciente en base a criterios 
conductuales y fisiológicos, la única forma de hacerlo de forma científicamente irrepro-
chable será diseñando experimentos en los que el control sistemático de variables espe-
cíficas nos permita alcanzar un acuerdo razonado acerca de esos mismos criterios. No 
obstante, no pretendemos defender la pertinencia de una total desatención a la tradición 
griffiniana en este punto, porque siendo la conciencia un fenómeno biológico tan vasto 
y hallándose vinculada con casi cada segmento de la actividad cognitiva, emocional, 
motivacional y conductual de los organismos, la observación en medios naturales será, 
con toda probabilidad, más propicia para la investigación de determinados procesos 
                                                 
11 Disciplina que arranca formalmente con la publicación en 1976 del influyente texto de Donald R. Grif-
fin The Question of Animal Awareness: Evolutionary Continuity of Mental Experiencice y que podemos 
definir como el estudio comparado, evolutivo y ecológico de la inteligencia y la conciencia animal (Allen 
& Bekoff, 1997: ixτ). 
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implicados en la experiencia consciente que la artificialidad propia de las situaciones 
experimentales pudiera contaminar, como, por ejemplo, los de comunicación. 
Nuestra primera hipótesis acerca de la filogénesis de la conciencia es excesiva-
mente general y exige por tanto ulteriores esfuerzos para cerrar el cerco de la evolución 
de la experiencia consciente. Una segunda hipótesis plausible que podría contribuir a 
ello sería la siguiente: toda forma compleja de comportamiento implica un determinado 
grado de conciencia, que cabe suponer atenuado y hasta ausente allí donde nos encon-
tremos con mecanismos conductuales sometidos a regímenes rígidos, tales como los 
ejemplificados por las formas elementales del aprendizaje (asociativas, como el condi-
cionamiento respondiente, y no asociativas, como la sensibilización y la habituación) o 
las pautas de acción modal –otrora denominadas pautas de acción fija–. Tratar como a 
un autómata a un animal capaz de desplegar un repertorio conductual mínimamente rico 
quizá resulte tan injustificado como atribuirle una mente consciente. No obstante, dis-
ponemos para el caso de nuestro vecino y el de su mascota de idéntico fundamento en 
que asentar nuestras atribuciones de mentalidad consciente: acaso, ninguno. Nadie ha 
resuelto el así llamado problema de las otras mentes. Con todo, interpretar la conducta 
de mi vecino o la de su dachshund como las de sendos autómatas inconscientes nos sue-
na a algunos a interpretación injustificada. Esperar que la selección natural fije por 
completo el repertorio conductual que cabría esperar de un reptil del carbonífero sobre 
la exclusiva base de las formas elementales de aprendizaje y el instinto a las que alu-
díamos sería una verdadera excentricidad evolutiva, dado que todo apunta que no son ni 
muchas ni muy complejas las formas de conducta que sólo en relación a las mismas 
podrían ser cabalmente explicadas –de hecho, es más que dudoso que pueda serlo inclu-
so la conducta de los insectos (Ortega Escobar, 2014: 59)–. El principal problema de 
esta segunda hipótesis reside en el término «complejo». ¿Qué clase de patrones de con-
ducta consideraremos “complejos”? La respuesta, escueta y contenida en lo antedicho: 
la clase de los patrones de conducta que excedan la potencia explicativa de las herra-
mientas teóricas diseñadas para dar cuenta de las señaladas formas elementales del 
aprendizaje y el instinto, esto es, la práctica totalidad de la conducta animal. 
 
El reino animal puede dividirse en dos grandes grupos o taxones: el de los anima-
les bilaterales, dotados de una forma bilateral de simetría, y el de los animales radiados, 
dotados de una forma radial de simetría y más primitivos que los anteriores. Este segun-
do grupo incluye los filos cnidaria y ctenophora, el primero, por su parte, unos treinta, 
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entre ellos el nuestro, el de los cordados craniados. La simetría bilateral, ligada a las 
peculiares formas de motilidad que habilita, aparece en todos los organismos triploblás-
ticos, aunque en algunos casos, como el de los equinodermos, llega a perderse en la fase 
adulta. La característica distintiva de los organismos triploblásticos, noción usada en 
contraposición a la de diploblástico, es la presencia en el desarrollo embrionario tem-
prano de tres capas germinativas u hojas embrionarias, el endodermo, el mesodermo y 
el ectodermo, capa esta última que emerge en primer lugar del epiblasto durante la gas-
trulación y aparece situada así inicialmente en la parte externa de la gástrula: de ella 
proceden, curiosamente, la piel y el sistema nervioso –nuestros non plus ultra interior y 
exterior–. Los únicos animales que cabía encontrar en Panthalassa hace 700 millones de 
años eran diploblásticos. Nuestro linaje surge poco después escindiéndose del del resto 
de metazoos. Hace unos 550 millones de años nuestro linaje vuelve a escindirse: es el 
momento en que los cordados seguimos nuestro camino y nos desvinculamos de la es-
tirpe de los urocordados. Entre 8 y 20 millones de años después, durante la explosión 
cámbrica, encontramos ya entre los celomados, animales en cuya embriogénesis el me-
sodermo se ahueca formando en el interior del animal la así llamada cavidad general, a 
los protóstomos, en los que la boca del adulto deriva del blastoporo embrionario, y los 
deuteróstomos, nuestra línea, en la cual no es la boca del adulto, si no su ano, lo que 
deriva del blastoporo, siendo aquélla de neoformación. Dentro del linaje de los cordados 
surge el de los peces hace 530 millones de años, primero los agnatos, peces sin mandí-
bula –grupo parafilético poco representado actualmente (apenas cien especies de agna-
tos, como la lamprea, comparten hoy con nosotros el planeta), pero decisivo: son los 
primeros vertebrados, es decir, los primeros craniados, es decir, los primeros animales 
en proteger su “tesoro, el cerebro, (…) [en] una caja de caudales, el cráneo” (Mosterín 
2006/2008: 92)–, luego los gnatóstomos, el clado de los organismos con mandíbula, 
nuestro clado (en realidad, una superclase de vertebrados que incluye a la inmensa ma-
yoría de peces, anfibios, reptiles, aves y mamíferos actuales). Éste, el de los peces, es 
nuestro linaje.12 Sólo nos escindiríamos del mismo hace 400 millones de años con la 
aparición de los primeros tetrápodos, los anfibios, de cuya parentela nos desligáramos 
hace 340 millones de años con la aparición de los reptiles. Pasarían 120 millones de 
años hasta que esta rama se dividiera, dando lugar a la de los mamíferos, de la cual bro-
                                                 
12 Hecho que, al parecer, desconcierta profundamente a los creacionistas. El origen marino de nuestro 
linaje ha sido así el protagonista de la denominada “batalla de los peces” en Estados Unidos (vid. Eldred-
ge, 2005: 23 de la traducción). 
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tara la de los primates hace al menos 65 millones de años. De ella se bifurca la de los 
homínidos hace unos 2,5 millones de años. La de Homo sapiens lo hace de ésta hace 
unos 300.000 años. 
La filogénesis del sistema nervioso coincide con la del reino animalia: todos los 
animales tienen sistema nervioso. El sistema nervioso es seleccionado y apuntalado en 
los primeros compases de su historia evolutiva a causa de la necesidad en que los ani-
males nos encontramos de desplazarnos. Los primeros animales semovientes fueron los 
cnidarios y, congruentemente, en ellos encontramos las formas más primitivas del sis-
tema nervioso: redes de neuronas sin ninguna clase de agrupación anatómicamente dife-
renciada y funcionalmente especializada. La integración de cuerpos celulares en gan-
glios llegaría más tarde. En cualquier caso, si descartamos la hipótesis panpsiquista, 
concederemos que la conducta propositiva de los seres vivos apareció en la historia fi-
logenética antes que cualquier clase de actividad mental, y también antes de la aparición 
de las células nerviosas. Las de vida e intención son nociones solapadas y difícilmente 
desligables, pero las intenciones de los seres vivos no dotados de sistemas nerviosos 
funcionalmente organizados tienen con toda probabilidad poco o nada que ver con in-
tenciones conscientes: la intención de vivir y la conducta propositiva que propicia se 
encuentran en estos organismos codificadas en el ADN y en nada se asemejan a la clase 
de actividad biológica que denominamos “mental”. Vestigios de los primeros destellos 
evolutivos de conducta propositiva pueden observarse hoy en las bacterias, que se rela-
cionan de forma activa y adaptativa con su entorno a pesar de carecer de sistema nervio-
so. Así, por ejemplo, un ejemplar de Escherichia coli inspeccionará su medio usando 
proteínas de membrana a modo de órganos sensoriales y agitará sus flagelos para eludir 
sustancias tóxicas o desplazarse desde zonas de ausencia o baja concentración de gluco-
sa hacia zonas de mayor concentración. La conducta propositiva aparecerá en formas 
cada vez más sofisticadas, pero para que esto sucediera tendrían que aparecer las células 
eucarioas e instaurar las agrupaciones solidarias y funcionalmente especializadas que 
encontramos a lo largo y ancho del reino animalia. En los poríferos, el más antiguo en-
tre los filos animales con los que compartimos el planeta, encontramos ya un tejido neu-
roepitelial responsivo a estímulos táctiles y químicos y gestor de la conducta de los po-
ros a través de los cuales filtran estos motazoos el agua para extraer de ella los nutrien-
tes que constituyen su dieta. Tenemos ya no sólo conducta propositiva, como en la Es-
cherichia coli, sino también mediada por la acción de un proto-sistema nervioso ele-
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mental e indiferenciado, pero pocos o ningún motivo para apoyarnos en ella y realizar 
atribuciones de mentalidad. 
Según la reconstrucción contemporánea de la historia filogenética del sistema ner-
vioso, el primer peldaño que la misma asciende es el que lleva de la indiferenciación 
neuroepitelial porífera a la aludida red cnidaria. En ella encontramos por vez primera 
neuronas propiamente dichas, unas células que apenas han variado a lo largo de su his-
toria evolutiva. En realidad, lo único que ha variado a lo largo de la misma ha sido la 
complejidad de la organización del sistema nervioso (Swanson, 2012: 40). Este primiti-
vo sistema nervioso ya no es meramente responsivo: ahora emprende acciones, es el 
motor que permite al organismo explorar su entorno. En la red cnidaria hallamos, pues, 
la referida prístina función del sistema nervioso: el control del movimiento. Los benefi-
ciarios de esta red nerviosa difusa, animales como las medusas o las anémonas, presen-
tan junto a lo que puede denominarse ya propiamente un tejido nervioso, fibras muscu-
lares, glándulas y células sensoriales. El tejido nervioso de esta clase de animales lo 
componen células bipolares y multipolares no organizadas sistémicamente ni diferen-
ciadas funcionalmente, al punto que no cabe distinguir entre axones y dendritas en sus 
prolongaciones y los potenciales de acción pueden atravesarlas en ambas direcciones. 
La estimulación se traduce con rapidez y rigidez en acción. Las células sensoriales, las 
nerviosas y los órganos efectores de estos animales se encuentran muy próximos: ape-
nas hay lugar para procesos mediadores y de aprendizaje y, de hecho, a pesar de haberse 
hallado evidencia de condicionamiento clásico en este filo, no existe consenso acerca de 
si esta forma básica de aprendizaje juega algún papel en la conducta de estos animales 
en sus medios naturales (Smith, 2008: 72). ¿Encontramos en este primitivo tejido ner-
vioso el primer destello de experiencia consciente? Nadie puede responder a esta pre-
gunta. No obstante, no resulta sencillo desvincular la respuesta afirmativa de cierta suer-
te de compromiso con una concepción mágica del funcionamiento nervioso según la 
cual la mente surge de él espontáneamente, como si a la célula nerviosa le fuera inhe-
rente, como si no fuera un producto de la organización y coordinación del sistema ner-
vioso con el resto del organismo sino de una misteriosa esencia mental connatural a la 
economía de la célula nerviosa. Del mismo modo que cuesta creer que la “endocrinei-
dad” haya sido algo inherente a la filogenia de determinada clase de célula, y del mismo 
modo que parece más razonable entender la especificidad funcional de los órganos que 
encontramos en el presente como gestada a partir de células ni especializadas ni organi-
zadas en su origen del modo en que actualmente se encuentran especializadas y organi-
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zadas, cuesta creer que poner una neurona junto a otras cien, o mil, o cien millones, va-
ya a originar conciencia sin más, y parece más razonable entender los fenómenos men-
tales conscientes no como surgidos de la evolución de una clase de célula especial, sino 
de la de una clase de órgano, de una forma de organización: la del sistema nervioso en 
coordinación con el resto del organismo. De ahí que resulte verosímil concebir los mo-
tivos que pudieran movilizar la atribución de mentalidad consciente a organismos dota-
dos de una organización tan elemental como antes emocionales que racionales, mas 
motivos, en cualquier clase, enteramente loables, pues de algún modo traslucen un ins-
tintivo respeto por los seres vivos, bien que mediado por una cierta suerte de narcisismo 
cinético que convierte en sujeto moral privilegiado al ser vivo semoviente en detrimento 
del estacionario. 
El siguiente prototipo que la selección natural modela para el sistema nervioso es 
el denominado sistema hiponeuro o ganglionar, presente de forma definida ya en anéli-
dos hace unos 500 millones de años (los fósiles de Cloudina son 50 millones de años 
anteriores a esta datación, pero los taxónomos se dividen entre los que los clasifican 
entre los cnidarios y los que los clasifican entre los anélidos), prefigurado en protósto-
mos anteriores como los platelmintos, nemátodos o moluscos y refinado en una línea 
filogenética paralela a la de los anélidos, la de los artrópodos. En este nuevo diseño, las 
células nerviosas individuales dejan de constituir el nivel básico de organización ce-
diendo el relevo a una unidad funcional mayor, el ganglio, que integra somas de células 
nerviosas destinadas a coordinar conjuntamente diversos aspectos de la conducta del 
organismo. Estas agrupaciones celulares tienden a ubicarse en mayor número rostral-
mente, en ganglios cerebroides situados alrededor del esófago y conectados con los cor-
dones nerviosos ventrales mediante conectivos periesofágicos. Esta posición ventral del 
cordón nervioso sería la que llevara al naturalista francés Étienne Geoffroy Saint-Hilaire 
a afirmar en la segunda década del XIX que los vertebrados somos anélidos al revés 
(Gould, 1985: 38 del original, 32 de la traducción; Maynard Smith, 1998: 11 del origi-
nal, 25 de la traducción). En cualquier caso, y de forma en cierto sentido análoga a la 
división entre el sistema nervioso central y el periférico, en el sistema nervioso ganglio-
nar puede distinguirse ya una porción central integrada por el conjunto de ganglios que 
controla la porción periférica, constituida por los receptores sensoriales y los nervios a 
través de los cuales los ganglios reciben desde aquéllos aferencias y envían y reciben 
eferencias y aferencias desde y hacia músculos y glándulas. 
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La filogenia posterior del sistema nervioso sigue un curso que es dable epitomar 
mediante la voz «encefalización». No todos los ganglios que encontramos en los metá-
meros de los anélidos presentan el mismo volumen: los que desempeñan funciones de 
mayor complejidad y relevancia son mayores, y la selección natural ha dispuesto que 
los mismos tiendan a situarse, como indicábamos, rostralmente, en la parte anterior del 
organismo. De este progresivo abultamiento de los ganglios rostrales derivan nuestros 
encéfalos mamíferos, pero la evolución no ha dado origen a nada similar a ellos en in-
vertebrados –excepción hecha de los sistemas nerviosos centrales de los grandes cefaló-
podos–, sino sólo variaciones sobre los diseños hasta aquí bosquejados, los cuales per-
manecerán, en esencia, inalterados hasta el presente, es decir, durante unos 500 millones 
de años. 
Todos los vertebrados somos cordados, y lo que define a un cordado es su noto-
corda, una estructura embrionaria que atraviesa longitudinalmente el cuerpo del em-
brión trazando su eje rostrocaudal, desempeñando funciones esenciales en el desarrollo 
del sistema nervioso (por ejemplo, en la inducción del tubo neural o, a nivel estructural, 
en el establecimiento de los patrones dorsoventral y mediolateral) y desapareciendo en 
la fase adulta (excepción hecha de los agnatos). Prolongándose a lo largo del eje que la 
notocorda prefigura encontramos en los vertebrados el sistema nervioso periférico, con 
una organización ganglionar similar a la del sistema nervioso de los invertebrados. A 
diferencia de lo que sucedía en éste, el sistema nervioso central de los vertebrados se 
encuentra, como apuntábamos, en una cavidad protegida por tejido óseo: el cráneo. 
Dentro de él ha venido buscándose solución al problema de la conciencia durante tres 
décadas. El diseño del sistema nervioso de los vertebrados se ha mantenido esencial-
mente invariable a lo largo de toda su historia evolutiva. Así, los vertebrados filogenéti-
camente más antiguos que comparten actualmente el planeta con nosotros, agnatos co-
mo la lamprea, presentan ya un encéfalo subdividido en tres regiones: el encéfalo ante-
rior (telencéfalo y diencéfalo), el medio (mesencéfalo) y el posterior (mielencéfalo y 
metencéfalo). Esta anatomía gruesa del sistema nervioso vertebrado, en contra de los 
postulados de populares aunque desacreditadas doctrinas como la del cerebro triúnico 
de Paul McLean, persistirá a lo largo de toda su filogenia y serán muy pocas las estruc-
turas neuroanatómicas que a lo largo de la misma aparezcan diferencialmente en deter-
minadas especies.13 Las variaciones tendrán pues que ver principalmente con citoarqui-
                                                 
13 Así, por ejemplo, el 95% de los núcleos que encontramos en el encéfalo de la rata pueden hallarse asi-
mismo en el del ser humano (Miklos, 1998). 
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tecturas y tamaños relativos de núcleos, áreas o regiones, siendo la corteza cerebral la 
parte del telencéfalo más variable en este sentido –al punto que la expansión de los he-
misferios cerebrales y, dentro de ellos, de las áreas de asociación, puede considerarse la 
marca distintiva de la evolución del sistema nervioso vertebrado y el sistema nervioso 
primate, respectivamente– y el tálamo la más variable del diencéfalo. Dada la implica-
ción que según un abrumador cuerpo de evidencias ambas estructuras tienen en gran 
cantidad de experiencias conscientes, cabe especular acerca de una variabilidad feno-
menólogica interespecífica paralela a esta variabilidad anatómica. 
Da en todo caso la impresión de que la historia evolutiva del sistema nervioso 
puede reconstruirse con mayor facilidad que la de la conciencia: los intermediarios teó-
ricos de los que necesitamos servirnos para alcanzar y organizar los vestigios de la pri-
mera serán, con toda certeza, más acostumbrados y manejables y menos numerosos. Es, 
adicionalmente, más que probable que las especulaciones evolutivas que pretendan pre-
sentarse hoy como la solución –en singular– al problema de la conciencia acaben con el 
tiempo convirtiéndose en el estímulo o, en el mejor de los casos, la base para un fructí-
fero abordaje de uno entre los muchos problemas en que el así llamado problema de la 
conciencia consiste. Y precisamente ahí, por otra parte, puede que resida su valor, que, 
apostemos, será relativo a la medida en que semejantes esfuerzos especulativos se en-
cuentren acompañados del serio intento de aunar perspectivas dispersas en diferentes 
marcos teóricos y distintas áreas de investigación. 
 
Una idea que, entendemos, ha venido obstaculizando nuestra comprensión de la 
evolución de la conciencia arraiga en la concepción cognitivista canónica según la cual 
la mente es una especie de receptáculo del mundo. Esta mente receptáculo se encarga de 
elaborar modelos del mundo exterior de los que dimana, justamente, la utilidad de lo 
mental, su función. Desde esta perspectiva, la tarea que mantiene entretenido al telar 
mágico que los vertebrados llevamos incrustado en el cráneo es la urdimbre de modelos 
a escala del “mundo exterior” de los que, ex hypothesi, nos servimos para orientarnos y 
conducirnos en él. Si este urdir fuera el trabajo que la evolución hubiera tenido a bien 
asignar a lo mental, no podríamos llamar mental a nada que no requiriera del mismo, 
pero es ciertamente comprometido afirmar que el modo en que experimento el sabor del 
roquefort, el hambre o, incluso, el modo en que manipulo los adminículos de los que me 
sirvo para prepararme el desayuno precisen de semejante clase de modelos internos. De 
hecho, es más comprometido aún afirmar que ese urdir fuera el cometido de las regiones 
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encefálicas que sustentaran la eclosión evolutiva de la experiencia consciente. Existen, 
como veremos, buenas razones biológicas para pensar que una idea bien alejada de esta 
concepción de lo mental tiene más posibilidades que la misma de conformar un sustrato 
fértil para la elaboración de un marco teórico en que incardinar la evolución de la con-
ciencia. Podemos partir de las siguientes consideraciones hacia una exposición de la 
referida idea. Existe una clase muy específica de lesión neurológica capaz de abolir la 
conciencia: la integrada por aquéllas que afectan al sistema reticular de activación, cu-
yas funciones fueron atisbadas por Horace Winchell Magoun y Giuseppe Moruzzi en el 
último tramo de los cuarenta (Moruzzi & Magoun, 1949). El así llamado sistema reticu-
lar de activación ascendente es un heterogéneo y primitivo entramado neuronal que se 
extiende desde las protuberancias superiores del tronco encefálico y el mesencéfalo has-
ta el hipotálamo posterior, los núcleos intralaminares y reticulares y el cerebro basal 
anterior enviando eferencias difusas hacia el tálamo y la corteza. Su función ha venido 
interpretándose en términos de activación. El sistema reticular de activación marca el 
tono de la actividad talamocortical. Cuando este entramado neuronal dispara la activa-
ción del sistema talamocortical, promueve en el organismo un estado de alerta, cuando 
la inhibe, promueve uno de sopor, cuando deja de funcionar, ninguno (Plum, 1991). 
Desde las primeras intuiciones de Moruzzi y Magoun hasta nuestros días, el sistema 
reticular de activación ha venido estableciéndose como una estructura que juega un pa-
pel esencial en la orquesta de la conciencia (vid., v. g., Parvizi & Damasio, 2001). Este 
complejo entramado consiste, como señalábamos, en una gran cantidad de núcleos tron-
coencefálicos, mesencefálicos, diencefálicos y prosencefálicos basales que proyectan 
axones de largo trazado hacia el tálamo y la corteza interviniendo en la modulación de 
la actividad electrofisiológica y neuroquímica de vastas regiones encefálicas, una modu-
lación a la que ha venido denominándose arousal. En muy resumidas cuentas: alta acti-
vación talamocortical, alta responsividad, alta alerta; baja activación talamocortical, 
baja responsividad, baja alerta; activación talamocortical excesivamente alta o baja, 
responsividad y alerta excesivamente altas o bajas (éste es el esqueleto de la así llamada 
ley Yerkes-Dodson). A pesar de que actualmente sigue investigándose en humanos 
acerca de la relación entre arousal y vigilancia (vid. Sierra et al., 1993), operacionaliza-
dos mediante diferentes índices de activación fisiológica y subjetiva, y una enorme can-
tidad de procesos cognitivos, emocionales, motivacionales y conductuales, el protago-
nismo del arousal en la regulación del nivel de conciencia está hoy firmemente estable-
cido –sin ir más lejos, por vía negativa, esto es, tomando en consideración los valores de 
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los señalados índices durante el sueño de ondas lentas o el coma (vid. Laureys, Owen & 
Schiff, 2004) y cotejándolos con los mismos durante la vigilia, o cotejando entre sí los 
correspondientes a diferentes grados de alerta–. En la intersección entre el arousal y la 
emoción se encuentra la clave de la idea que avanzábamos. Los mecanismos neurofisio-
lógicos responsables de ambos procesos son tan antiguos como el sistema nervioso de 
los vertebrados y, de acuerdo con la aparente tendencia de la selección natural a operar 
de forma más acusada sobre la periferia del sistema nervioso y favorecer una deriva 
evolutiva conservativa por lo que a su estructura básica respecta (Jing, Gillette & Weiss, 
2009: 415), idénticos en lo esencial de los agnatos en adelante, pero antes que encon-
trarse diseñados para el corte y confección de representaciones internas de un mundo 
exterior que, por otra parte, se encuentra ya a disposición del organismo, lo están para 
propiciar respuestas integradas ante las disrupciones homeostáticas que éste sufre cons-
tantemente. La centralidad, el carácter imprescindible de la movilización del organismo 
de cara a evitar el equilibrio termodinámico ante las disrupciones homeostáticas que 
ponen en marcha la sinfonía fisiológica de las emociones y el arousal concede plausibi-
lidad a la idea de que los primeros vestigios evolutivos de la conciencia surgieron no de 
la necesidad de elaborar un mapa interno del mundo exterior, sino de la de emprender 
cursos de acción integrados espoleados por estados emocionales básicos o elementales. 
Es interesante traer a colación en este punto el prestigioso manual Biological Psycho-
logy: An Introduction to Behavioral, Cognitive, and Clinical Neuroscience. Una de las 
escasísimas referencias que en el mismo encontramos a la conciencia aparece en el con-
texto de la introducción a la noción de homeostasis. En concreto, se nos dice (Rosen-
zweig, Breedlove & Watson 1999/2005: 391 del original, 474 de la traducción) que los 
seres humanos sentimos determinadas disrupciones homeostáticas como frío, hambre o 
sed, y que a pesar de que los animales no humanos sean incapaces de informarnos lin-
güísticamente acerca de esas mismas experiencias, no parece excesivamente aventurado 
darlas por supuestas, ni tampoco suponer que un animal humano hambriento y un ani-
mal no humano en las mismas condiciones se sentirán, más o menos, del mismo modo. 
La herencia intelectual de las tradiciones conductista y cognitivista, que vinieran 
definiendo lo mental en términos de estímulos, representaciones de estímulos y respues-
tas a estímulos, hace que siga resultando para muchos difícil adoptar una perspectiva 
acerca del origen evolutivo de un proceso mental en apariencia tan sofisticado como la 
conciencia en la cual los estímulos, las representaciones de los mismos, la manipulación 
de éstas y las respuestas a aquéllos juegan un papel secundario frente al de la emoción, 
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una perspectiva que ubica la base de la vida consciente no en el fatigoso ejercicio de 
construir maquetas interiores del mundo exterior, sino en el proceso de cartografiar el 
estado del propio organismo desde el punto de vista de sus necesidades biológicas de 
cara a movilizar su actividad de acuerdo con las mismas. Al hablar aquí de emociones, 
por otra parte, no nos referimos en primera instancia al miedo, el asco o la sorpresa, sino, 
en línea con Denton (2005; Denton et al., 2009), al hambre, la sed, la sed de sal, la ne-
cesidad de excretar o la de respirar y, decisivamente, a sensaciones somáticas básicas 
como el dolor. Todas estas formas elementales de la vida afectiva, cuyo locus se halla 
en estructuras encefálicas de temprana aparición en el curso de la evolución y estrecha-
mente ligadas a las dinámicas del estado del medio interno y la actividad del cuerpo del 
organismo al completo, con el que intercambian un bidireccional flujo masivo de seña-
les, responden a necesidades biológicas fundamentales y se asocian a experiencias sub-
jetivas específicas. Dichas experiencias se sitúan en el polo negativo de esa hipotética 
escala en cuyos extremos ubica el valor biológico lo agradable y lo desagradable: cuan-
do las rupturas del equilibrio homeostático amenazan la vida del organismo, las mismas 
provocan sentimientos tanto más aversivos cuanto mayor sea la amenaza, sentimientos 
acompañados de estados de activación cuyo objeto es el de movilizar una rápida res-
puesta, que será asimismo tanto más vigorosa cuanto más apremiante sea la necesidad y 
que, en caso de éxito, esto es, en caso de servir al restablecimiento del señalado equili-
brio, dará lugar a sentimientos agradables. Estas formas básicas de la vida afectiva, a 
causa de su vínculo con necesidades biológicas fundamentales, confieren al flujo de la 
experiencia su siempre presente tonalidad emocional, ocasionada por una prospección 
primariamente troncoencefálica y constantemente actualizada del estado del organismo. 
Los resultados de esta prospección pueden preponderar sobre cualquier otro aspecto de 
nuestras vidas mentales, lo cual no es de extrañar, pues, ¿cabe experimentar algo por 
encima de la urgente ansia de aire cuando uno está ahogándose? Existen razones adicio-
nales para el estatus especial de dichos resultados. Las regiones encefálicas que acotan 
el cuerpo en diferentes clases de mapas somáticos tienen con el mismo una relación 
directa y bidireccional, afectándose mutua y constantemente, sin intermediarios, una 
relación completamente diferente de la que mantienen con sus objetos las regiones en-
cefálicas encargadas de mapear el mundo externo. Se trata de dos formas heterogéneas e 
incomparables de interacción (vid. Damasio, 2010: 89-90 del original, 148 de la traduc-
ción) a la vista de las cuales la idea de la precedencia de la afectividad en la filogénesis 
de la experiencia consciente resulta enteramente natural. 
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Estados emocionales como los ocasionados por estas necesidades biológicas fun-
damentales tienen su origen en un desequilibrio interno que exige la movilización del 
organismo para compensarlo, pero, en cualquier caso, lo que necesita un organismo en 
este sentido necesitado no es un mapa interno de su medio, sino enlazar apropiadamente 
en su interacción con su entorno cursos de acción con formas específicas de desequili-
brio interno. Dada la centralidad de la afectividad y sus antiguos mecanismos fisiológi-
cos en toda forma de experiencia, cabe conjeturar que en los orígenes evolutivos de la 
conciencia se hallara no la necesidad de representar o modelar el mundo exterior en un 
indefinido espacio interior, sino la de orquestar la actividad del organismo armonizando 
respuestas conductuales y necesidades biológicas. Como indicábamos, la concepción 
tradicional según la cual los ladrillos de lo mental son “agentes internos especializados 
en la recepción de la información disponible en la periferia del cuerpo” (Dennett, 1996a: 
82 del original, 102 de la traducción) no podría distar más del lugar desde el que propo-
nemos enfocar la panorámica a la que venimos apuntando, fundada en la idea de que “la 
conciencia surge dentro de la historia de la regulación biológica, que es un proceso di-
námico conocido con el nombre de homeostasis” (Damasio, 2010: 25 del original, 52 de 
la traducción), y la de que los procesos emocionales básicos, “escudos protectores má-
ximos de la supervivencia” (Mora Teruel, 2013) hasta el momento desatendidos por la 
mayoría de las teorías de la experiencia consciente, habitan la médula del fenómeno que 
dichas teorías debieran explicar y constituyen, de hecho, sus condiciones de posibilidad 
(Watt, 1998; 1999). 
Si pudiéramos mantener nuestra homeostasis mirando el Sol, los animales sería-
mos plantas. Sin embargo, se da el caso de que debemos emprender acciones a tal fin. A 
ello se debe que tengamos sistema nervioso y nos veamos en la necesidad de desarrollar 
actividad cognitivo-afectiva y conductual. Si a dicha actividad le fuera dable cesar sin 
acarrear con ello nuestra muerte, bien podríamos hacer como los urocordados y comer-
nos nuestro propio sistema nervioso llegado el momento de adoptar la quietud abando-
nando nuestro afán de desplazarnos de un lado a otro. Pero no, no le es dable y sólo ce-
sará con la disolución del animal en el equilibrio termodinámico. El estímulo elemental 
de esta actividad reside, como sugeríamos, en la necesidad de mantener la homeostasis, 
pero no son las células sensibles a los estímulos externos las encargadas de poner en 
funcionamiento los mecanismos de alarma ante los desequilibrios de la misma, sino los 
interoceptores. La integración de las cascadas fisiológicas de interoceptores y ex-
teroceptores se hace progresivamente más sofisticada durante la filogénesis gracias al 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 340 
surgimiento de estructuras encefálicas cada vez más complejas. De este modo, por 
ejemplo, los primeros tetrápodos podían morir deshidratados junto a un charco a no ser 
que cayeran en él por casualidad. Esto no habla necesariamente en contra de su sensa-
ción subjetiva de sed, sino de las bondades del ajuste de la integración que a su sistema 
nervioso le cabe realizar entre su sistema endógeno de necesidades y su sistema senso-
rial. Un reptil, sin embargo, correría un destino menos aciago dada su mayor capacidad 
para acoplar la actividad fisiológica que parte de los exteroceptores conformando el 
núcleo de la percepción con la que parte de los interoceptores conformando el de la 
emoción. Este acoplamiento entre el interior y el exterior motivado por las constantes 
fluctuaciones homeostáticas y mediado por una interacción entre sistemas interocepti-
vos y exteroceptivos destinada a disponer los medios para compensarlas podría ser la 
base sobre la que han venido alzándose los diferentes grados y formas de conciencia en 
vertebrados, una base cuyos elementos esenciales, la modulación del arousal y los esta-
dos emocionales más básicos, están encarnados en redes retroalimentadas, esencialmen-
te troncoencefálicas, cuyo último propósito es el de guiar la conducta adaptativa del 
organismo habilitando la selección de respuestas óptimas, pues, como un creciente 
cuerpo de evidencias pone de manifiesto, los mecanismos elementales del arousal y la 
emoción subyacen a todos los procesos de toma de decisión en vertebrados (Mashour & 
Alkire, 2013: 10359). “Las emociones y los sentimientos son el origen de la conducta 
(…), la energía que permite el ensamblaje coherente de todos los elementos de [la] pla-
nificación” (Mora Teruel, 2001: 106), “el motor que nos mantiene vivos” (Mora Teruel, 
2004: 101), y, en este sentido, la emoción ha llegado a ser definida como un elemento 
esencial de toda forma de conducta dirigida a metas: “emotion is outward movement. It 
is the ‘stretching forth’ of intentionality, which is seen in primitive animals preparing to 
attack in order to gain food, territory, resources to reproduce, or to find shelter and es-
cape impending harm” (Freeman, 2000: 214). Esta hipótesis acerca del origen de la ex-
periencia consciente encuentra respaldo en evidencia disponible acerca del papel esen-
cial que los primitivos mecanismos fisiológicos del arousal y las formas elementales de 
la emoción juegan en el mantenimiento y modulación de la experiencia consciente en 
humanos, y en la esencial similitud entre las estructuras encefálicas que desencadenan 
las reacciones afectivas tanto de animales humanos como no humanos (Panksepp, 2011; 
Panksepp & Biven, 2012). Sin embargo, estas escuetas consideraciones han de leerse, 
exclusivamente, como el esbozo de una hipótesis plausible a la luz de la evidencia dis-
ponible, una hipótesis que es ya actualmente objeto de atención pero que precisa tanto 
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de investigación empírica como, particularmente, de un tratamiento teórico capaz de 
integrarla en los sucesivos marcos de la fisiología comparada, la psicobiología compa-
rada y la etología abriendo el camino a proyectos de investigación de creciente especifi-
cidad e interdisciplinariedad. ¿Podemos, no obstante, atisbar aquí el fermento de una 
teoría unificada de la evolución de la conciencia? A una pregunta como ésta cabe res-
ponder con otra. ¿Existe una teoría unificada de la mente? La respuesta es que no. Pue-
de que este o aquel paradigma gane fuerza en esta o aquella subárea durante un deter-
minado periodo de tiempo, pero lo más fructífero parece que seguirá siendo conducir 
investigaciones concretas dentro de subáreas particulares a la luz de diversos paradig-
mas y tratar al tiempo de perfilar tentativas teóricas destinadas a tender puentes entre 
esas subáreas y paradigmas. Las de «mente» y «conciencia» son voces que utilizamos 
para referirnos a una enorme multitud de procesos que muy probablemente sea reco-
mendable seguir investigando dentro del marco de una considerable cantidad de tradi-
ciones teóricas y paradigmas experimentales, y lo mismo cabe decir de la indagación de 
su historia filogenética. El imperialismo y la uniformidad parecen, pues, las menos indi-
cadas entre las opciones disponibles. La historia de las ciencias cognitivas, y particu-
larmente la de la psicología, puede leerse como una guerra por el imperio, una guerra 
entre escuelas siempre fútil, a la postre: cada uno de los marcos teóricos que han presen-
tado combate han legado a las sucesivas generaciones de investigadores herramientas 
teóricas, heurísticas y experimentales de las que éstas han sabido sacar un partido mayor 
o menor, pero con independencia de su alcurnia. La pluralidad no es sólo ineludible 
para una interdisciplina tan joven como los Consciosuness Studies, sino probablemente 
también lo más saludable. Se entiende, pues, que no pretendamos con esta tentativa hi-
pótesis estar allanado el camino para la explicación de la evolución de la conciencia, 
entre otras cosas porque muy probablemente también carezca de sentido hablar en este 
punto en singular y una tal explicación se vea necesitada de un plural y multifronte tra-
bajo experimental y teórico capaz de simultanear y articular diferentes perspectivas y 
niveles. Las palabras de Endel Tulvin en su introducción a la sección sobre la memoria 
de la segunda edición de The New Cognitive Neurosciences nos vienen aquí como anillo 
al dedo –sólo debemos obviar que el estonio-canadiense se refería a la memoria en lugar 
de a la conciencia. 
 
It is a ubiquitous presence in all higher life forms. It take many shapes, from sim-
ple to complex, from highly specific to most general, from trifling to fundamental-
ly important. In its manifold expressions it is being observed [and] investigated (...) 
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in numerous organisms, at many levels of analysis from a variety of vantage points 
and relying on many different approaches and techniques (Tulving, 2000: 727). 
 
Nuestra hipótesis acerca del origen afectivo de la experiencia consciente, fundada 
en la centralidad de los mecanismos emocionales, ha de entenderse como una alternati-
va evolucionista no excluyente, sino, sencillamente, más básica que las ofrecidas desde 
el prisma funcionalista, fundadas en la centralidad de los mecanismos perceptivos y 
cognitivos. En este sentido, incluso la teoría de Edelman –que no sólo se muestra como 
una de las más robustas y completas sino que, adicionalmente, “ofrece un prometedor 
marco biológico de investigación” (Cavanna & Nani, 2014: 131τ)– sitúa el origen de la 
experiencia, la conciencia primaria, en el vínculo adaptativo y dependiente del valor 
aportado por la neuromodulación dopaminérgica, colinérgica y noradrenérgica tendido 
entre las actuales categorizaciones perceptuales y las respuestas de aprendizaje prove-
nientes de la historia de relaciones del organismo con su entorno.14 Este énfasis en el 
aprendizaje y, particularmente, en la percepción aparece de forma más explícita en las 
teorías de Zeki, Lamme, Milner & Goodale y Crick & Koch, que de hecho no toman en 
consideración ninguna forma de experiencia consciente al margen de las perceptivas, 
pero se encuentra presente en las de Gazzaniga, Ramachandran, Dehaene, Naccache & 
Changeux y, en verdad, en todas las teorías de la conciencia excepto en la de Damasio y, 
en menor medida, la de Llinás, que concibe la evolución de la mente como una progre-
siva internalización de la motilidad en la que la subjetividad emerge a expensas de la 
progresivamente ampliada capacidad predictiva que un sistema nervioso cada vez más 
complejo propicia. 
Nuestra hipótesis acerca de la filogénesis de la conciencia excluye toda apelación 
a formas complejas de cognición como función u origen de la experiencia consciente, y 
en particular toda homologación entre experiencia consciente y capacidad para informar 
                                                 
14 Bien es cierto que Edelman (2003), tal y como Denton hace notar, incorpora en cierta medida (Denton, 
2005: 105 del original, 165 de la traducción) la centralidad de los primitivos mecanismos emocionales y 
del control homeostático presentándolos como unos de los “primeros y más persistentes” (Edelman, 2003: 
5523τ) insumos al núcleo dinámico, pero también lo es que en su último libro sobre la conciencia, publi-
cado diez meses después que el artículo que acabamos de citar, Edelman vuelve a situar el origen evoluti-
vo de la conciencia en el tránsito de reptiles a aves y mamíferos por cuanto sostiene que fue entonces que 
surgiera una nueva conectividad recíproca en el sistema talamocortical, en concreto, entre las áreas corti-
cales encargadas de la categorización perceptiva y las responsables de la memoria valoral-categorial. La 
interacción dinámica entre memoria y percepción sigue cimentando el flanco histórico de la teoría de 
Edelman mientras la afectividad juega un papel secundario en la misma (vid., especialmente, Edelman, 
2004: 54-55). La perspectiva de Edelman en sus últimas publicaciones se mantiene, pues, en la línea que 
trazara ya en su primera aproximación a la conciencia, en la cual la vincula con las funciones cerebrales 
superiores y las capacidades cognitivas complejas (Edelman, 1978: 51), presentándola como producto de 
la señalización de reentrada entre procesos paralelos que implican asociaciones entre patrones mnésicos y 
perceptivos (Ibíd.: 95). 
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de la misma a través del lenguaje humano. En los inicios de la investigación y la teori-
zación científica acerca de la conciencia ésta fue situada en la cúspide del sistema cog-
nitivo y a menudo identificada con formas de procesamiento de la información extre-
madamente complejas. A pesar del declive de esta tendencia, sigue resultando habitual 
que la conciencia sea presentada como uno de los más sofisticados y elevados segmen-
tos del sistema cognitivo, y en muchas ocasiones como un segmento dependiente de 
nuestra capacidad lingüística, como sucede, por ejemplo, en la teoría de Ramachandran 
o en la de Gazzaniga. Quizá el mejor antídoto contra esta clase identificación de la con-
ciencia con la capacidad lingüística y, particularmente, contra la idea de que el lenguaje 
juega algún papel en el origen de la experiencia consciente sean los resultados experi-
mentales obtenidos en estudios de discriminación de drogas (Díaz & Velázquez, 2000), 
unos resultados que ponen de manifiesto que las sustancias psicoactivas que producen 
efectos subjetivos similares en humanos lo hacen asimismo en animales, siendo así que 
“los estudios de discriminación de drogas son los mejores modelos animales actualmen-
te disponibles para estimar los efectos subjetivos de las drogas en humanos [y ello, ob-
viamente, a causa de la] capacidad de los animales para discriminar los efectos subjeti-
vos de las drogas” (Ambrosio Flores, 2004: 33-34). Por su parte, cabe basar argumentos 
a favor del origen troncoencefálico de la conciencia y contra la identificación de ésta 
con formas complejas de cognición, y, particularmente, contra la idea de que las mismas 
juegan algún papel en la emergencia evolutiva de la experiencia consciente, en la rara 
condición anatómica conocida como hidranencefalia, un desorden de etiopatogenia in-
fecciosa o traumática cuya principal característica consiste en que, con frecuencia, quie-
nes la padecen conservan sólo intactas las estructuras troncoencefálicas, apareciendo 
ausentes o gravemente afectadas todas las ubicadas por encima del mesencéfalo. No 
obstante, los niños hidranencefálicos muestran una gama de respuestas conductuales y 
expresivas incompatibles con la ausencia de experiencia consciente (Aleman & Merker, 
2014). Desde luego, no son capaces de ninguna forma superior de cognición, pero 
muestran preferencia por estímulos visuales, cuidadores, sonidos e incluso melodías, 
manifiestan agrado o displacer, encontrándose su expresividad emocional en buena me-
dida preservada, y pueden, de hecho, desplazarse hacia fuentes de sensaciones placente-
ras, por ejemplo, gateando hacia el lugar en que incide la luz solar (Damasio, 2010: 80 
del original, 135 de la traducción).15 
                                                 
15 Hasta donde sabemos, Alan Shewmon fue el primero en apoyarse en la hidranencefalia para atacar la 
“doctrina cortical de la conciencia” (Shewmon, 1997: 58τ). Esta doctrina aparece ligada en el estudio 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 344 
Contraponer al énfasis intelectualista en la percepción y los mecanismos cogniti-
vos superiores la necesidad de ubicar en primer plano la vida afectiva abre para la bio-
logía de la conciencia posibilidades teóricas difícilmente explorables desde de la atalaya 
intelectualista cartesiana, la principal de entre las cuales es la de elaborar esquemas filo-
genéticos en los que la experiencia consciente aparece en continuidad con los mecanis-
mos del control homeostático y la regulación de la vida, esquemas filogenéticos capaces 
de hacer justicia al modo en que toda lógica evolutiva apunta a la inquebrantable unión 
de la experiencia consciente con el valor biológico, la cual, desde luego, aparece desfi-
gurada si posponemos nuestra exploración de la filogénesis del sistema nervioso en 
busca del valor biológico de la conciencia hasta la irrupción de dispositivos cognitivos 
tan sofisticados como el lenguaje. 
La conciencia de los animales no humanos es todavía para muchos un tema tabú. 
La concepción de la evolución de la conciencia que de forma esquemática y tentativa 
avanzamos en este apartado se alza sobre el supuesto de que puede hablarse, con pleno 
sentido, de estados mentales conscientes en animales no humanos. Desafiar dicho tabú y 
acreditar el pleno sentido de dicha locución fue el objetivo que se marcara el grupo de 
neurocientíficos que el día siete de julio de 2012 firmara, durante la Francis Crick Me-
morial Conference on Consciousness in Human and non-Human Animals, en una cere-
monia en la que Stephen Hawking fue el invitado de honor, la Cambridge Declaration 
on Consciousness. Dicho documento no pretende avalar de forma exclusiva su desafío 
al apuntado tabú mediante pruebas tipo Gallup o Hans el listo, es decir, no trata mover 
hacia la aquiescencia respecto de la pertinencia de la atribución de conciencia a anima-
les no humanos apelando únicamente a la autoconciencia o la capacidad para realizar 
operaciones cognitivas complejas, sino que recurre a tal fin a la neurofisiología de la 
emoción y las conductas emocionales básicas. Sin embargo, hasta el momento, todas las 
que se han presentado como pruebas de conciencia en animales no humanos han venido 
de hecho consistiendo en pruebas de habilidades cognitivas complejas. Y, ciertamente, 
existe una enorme cantidad de experimentos cuidadosamente diseñados que hacen pa-
tente el despliegue por parte de animales no humanos de capacidades cognitivas que 
difícilmente cabe interpretar como desligadas de experiencia consciente y que vendrían 
a ejemplificar un complejo entreveramiento entre metas, planes y conducta. Así, por 
                                                                                                                                               
neurocientífico de la emoción a las dicotomías cortical/subcortical, cognición/emoción, explíci-
to/implícito y consciente/inconsciente –lo cual puede apreciarse particularmente bien en exposiciones de 
carácter didáctico (vid., v. g., Enríquez de Valenzuela, 2014c).  
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ejemplo, basándose en los resultados obtenidos en una serie de experimentos que ha 
sido ampliamente comentada (Clayton & Dickinson, 1998; Clayton et al., 2000), el 
equipo de la psicóloga británica Nicola Susan Clayton ha venido sosteniendo la existen-
cia en aves de una forma de memoria que en humanos se concibe como necesariamente 
vinculada con la experiencia consciente: la memoria episódica (Tulving, 1972). Este 
tipo de memoria, encargado de codificar y recuperar información acerca de qué, dónde 
y cuándo tuvo lugar un suceso dado, a pesar de las pruebas consistentes acerca de la 
pertinencia de la adscripción, viene atribuyéndose a animales no humanos con la mayor 
cautela y denominándose en su caso “memoria tipo episódica” (episodic-like memory) 
dado que sigue discutiéndose si la misma se encuentra acompañada de experiencia 
consciente, atributo definitorio de esta clase de memoria en humanos, como indicába-
mos. Desde que el equipo de Clayton publicara sus resultados poniendo sobre la mesa 
por vez primera la capacidad de un no primate –en concreto, un córvido: aphelocoma 
californica– de imaginar el futuro, planificar y actuar en consecuencia, experimentos 
análogos han venido arrojando evidencias en el mismo sentido en diferentes especies de 
vertebrados, pero también en invertebrados (vid., v. g., Menzel, 2009). No obstante, si 
la conciencia se halla diseminada, como proponemos, a lo largo y ancho del reino ani-
mal en diferentes grados y variedades, el criterio mínimo para la adscripción de la mis-
ma no tendría por qué apelar a algo tan sofisticado como la memoria episódica. Pero la 
cuestión es que no existe hoy por hoy acuerdo acerca de los criterios conductuales en 
los que fundar de forma fidedigna nuestras atribuciones de conciencia a animales no 
humanos, bien pretendan las mismas asentarse sobre la memoria episódica o sobre cual-
quier capacidad cognitiva más básica. Quizá una buena idea en este sentido sea, como 
hemos venido sugiriendo, continuar alejándonos de la tradición intelectualista cartesiana, 
a cuyo socaire vino identificándose la mente con la cognición, y comenzar a prestar 
atención a la mente afectiva. Con todo, reconstruir de forma cabal la filogénesis de la 
conciencia es un proyecto en cuyo éxito cabe depositar escasas esperanzas, al menos en 
el corto plazo. Pasarán décadas y el taraceado de este flanco explicativo seguirá repleto 
de huecos vacíos o rellenos de especulaciones que inicialmente puedan antojársenos 
inconfutables y desacuerdos que inicialmente puedan antojársenos inconciliables. En 
cualquier caso, arrostrar la tarea de elevar el edificio de este flanco explicativo brindará 
sin duda mayor retribución que condenarlo a priori al desmérito y el fracaso, pero ello 
no será posible si no logramos antes vencer la injustificada tentación del escepticismo 
acerca de la conciencia en animales no humanos (Cartmill, 2000: 845). 





2.2._La función de la experiencia II. Qué hace la conciencia 
 
Si debemos concebir a la experiencia consciente como un rasgo biológico, desen-
trañar la función que desempeña consistirá en encontrar su valor causal, es decir, aislar 
de la plétora de relaciones causales en la que, como todo rasgo biológico, se encuentra 
implicada, aquéllas en las que reside eso que, en un sentido biológicamente relevante, la 
misma hace. Hablar de sentidos biológicamente relevantes significa aquí, por una parte, 
que si bien el páncreas tiene una enorme cantidad de poderes causales, de los que ha-
blamos cuando nos referimos a su función biológica son aquéllos en virtud de los cuales 
contribuye a mantener temporalmente al organismo alejado del equilibrio termodinámi-
co y, por otra, que si bien puede decirse que su función exocrina es la liberación de en-
cimas digestivas en el intestino delgado, esta función no cobra sentido sino en el marco 
de su integración con la actividad convergente de otros órganos y sistemas: en último 
término, podría decirse, las funciones exocrinas y endocrinas del páncreas estriban en la 
captación, transferencia y liberación de la energía contenida en los enlaces que unen los 
grupos fosfato con el resto de la molécula de ATP, pero esto, obviamente, requiere de la 
contribución del sistema digestivo y circulatorio al completo, así como de la de diversos 
orgánulos celulares. Hablar de funciones biológicas, pues,  no es sino hablar de potencia 
causal, esto es, de la capacidad de un determinado rasgo para producir determinados 
efectos, pero desde un determinado punto de vista. El corazón bombea sangre y ésa es 
su función, pero dicha función sólo cobra sentido cuando es contemplada en un contex-
to mayor (el del oxígeno bañando los diferentes tejidos, etc.). Además, al desempeñar su 
función, produce otros efectos irrelevantes desde los puntos de vista biológico y expli-
cativo (como el sonido que producen sus latidos), con lo cual se hace enteramente claro 
que la noción de función biológica corresponde a la de la potencia causal de un rasgo 
contemplada desde un determinado punto de vista, el de sus efectos relevantes por lo 
que a la provisoria prolongación de la vida del organismo se refiere y, así, relevantes 
por lo que a la explicación biológica toca. 
No vamos a abrir una caja y hallar en ella la función de la experiencia consciente, 
dado que la misma desempeña, con toda probabilidad, diferentes funciones analizables 
en diferentes niveles de complejidad e integradas en la dinámica de la interacción entre 
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el organismo y su medio. Se han propuesto una gran cantidad de posibles funciones de 
la experiencia consciente. El trabajo que queda por hacer es el de analizar el alcance, 
dominio e idoneidad de las mismas integrándolas en el marco de los pertinentes resulta-
dos experimentales y herramientas teóricas procedentes de diversas áreas de investiga-
ción proponiendo, adicionalmente, vías para su operacionalización y su tratamiento ex-
perimental. 
En una época tan temprana como 1972 el psicólogo estadounidense Robert Evan 
Ornstein, en su libro The Psychology of Consciousness, propuso una serie de funciones 
de la conciencia que siguen, como veremos, presentes en el debate contemporáneo. En 
concreto, sugirió que la conciencia a) simplifica y selecciona información de entre la 
enorme cantidad presente en cada momento en nuestras mentes-cerebros, b) guía u 
orienta y supervisa la acción del organismo coordinando estados del cuerpo, el sistema 
nervioso y el entorno, estableciendo además prioridades para la acción al poner en rela-
ción el orden de necesidades biológicas con la señalada coordinación, y c) detecta y 
resuelve discrepancias poniéndonos antes al corriente de lo inusual que de lo acostum-
brado (Ornstein, 1972/1986: 64). Presentaremos brevemente a continuación las tres fun-
ciones de la conciencia que actualmente gozan de mayor aceptación. El modo y el con-
texto en que se presentan, así como su operacionalización, divergen en buena medida de 
la formulación pionera de Ornstein, pero comprobaremos que las funciones que en la 
misma atribuía a la conciencia pueden entenderse como comprendidas, respectivamente, 





La idea de que la función de la conciencia pueda residir en el modo en que la 
misma se halla vinculada con la discriminación ha sido minuciosamente elaborada y 
defendida por Edelman y Tononi (Tononi & Edelman, 1998; Edelman & Tononi, 2000). 
En su marco teórico, la noción de discriminación presenta a cada experiencia consciente 
como única –en tanto su aparición excluye la de una enorme cantidad de experiencias 
alternativas– y se encuentra integrada en la teoría matemática de la información, que-
dando definida como la informatividad de una experiencia consciente en virtud de la 
reducción de la incertidumbre que propicia. La idea, en muy resumidas cuentas, sería 
que cada estado consciente es seleccionado en una fracción de segundo de entre una 
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enorme cantidad de estados conscientes posibles, cada uno con diversas conexiones 
potenciales con la conducta del organismo y, así, lo que hace que un estado consciente 
sea informativo no tiene nada que ver desde este punto de vista con el modo en que 
pueda concebirse como compuesto por bits o pedacitos de información, sino con el he-
cho de que, al tener lugar, discrimina entre billones de estados posibles, cada uno de los 
cuales podría intervenir diferencialmente en la economía conductual del organismo. La 
informatividad se encuentra así en el núcleo de esta propuesta, pues sería la misma la 
que resultaría adaptativa: pudiendo cada experiencia consciente diferenciada vincularse 
con respuestas conductuales asimismo diferenciadas, la función de la experiencia sería 
la de aumentar la discriminatividad y, por tanto, la flexibilidad y adaptabilidad de la 
conducta. Como se desprende de lo señalado en el capítulo quinto de la primera parte, la 
noción de discriminación de la que aquí hablamos halla acomodo en la hipótesis del 
núcleo dinámico, que relaciona la discriminatividad de una experiencia consciente dada 
con la de la dinámica neuronal que la sustenta, la cual puede ponderarse mediante su 
grado de complejidad neuronal, una medida basada en la teoría de la información que 
expresa el grado en que grandes subconjuntos de un sistema tienden a comportarse de 
manera coherente mientras pequeños subconjuntos tienden a hacerlo de forma indepen-
diente. La hipótesis de Edelman y Tononi es de gran feracidad heurística, apela a meca-
nismos neuronales concretos y definidos e interpreta la funcionalidad de la experiencia 
en términos operacionalizables y suficientemente básicos y flexibles como para permitir 
su expansión desde el contexto perceptualista en que fuera formulada hacia el afectivo –
en cuya conveniencia hemos venido incidiendo–. No obstante, y a pesar de las posibili-
dades que abre su apelación a la complejidad neuronal, la misma ha de ser tratada con 
cautela, dado que interpretar esta medida como el rasgo definitorio de la experiencia 
consciente, tal y como ha venido haciendo Tononi en su reelaboración de la misma en 
términos de integración de información, puede dar lugar a dificultades teóricas tales 
como la posibilidad de atribuir conciencia a sistemas inconscientes por el mero hecho 
de que los mismos puedan conceptualizarse como poseedores de elevados niveles de 











b) Integración y flexibilidad 
 
Vinculada con la anterior encontramos la idea de que la función de la conciencia 
podría residir en la integración multimodal de actividad psicofisiológica de otro modo 
independiente que, dada precisamente dicha integración, abriría la puerta a formas de 
conducta flexibles y dependientes del contexto. La teoría neurobiológica de Edelman y 
Tononi y la cognitiva de Baars ofrecen diferentes conceptualizaciones de esta posible 
función de la experiencia consciente. Por lo que a esta última respecta, ya el propio uti-
llaje cognitivo utilizado en su formulación dificulta su extensión aproblemática desde el 
tratamiento de la conciencia en términos de conciencia de acceso a la de la experiencia 
en términos afectivo-cognitivos. En cualquier caso, la teoría presenta como conscientes 
aquellos contenidos capaces de acceder al espacio de trabajo global, y a éste como un 
recurso central que permite la integración de la actividad cognitiva que de otro modo 
tendría lugar en procesadores especializados y funcionalmente aislados. Desde su pri-
mera formulación, la teoría del espacio de trabajo global apuntaba a una concepción de 
la función de la conciencia fuertemente apegada a los marcos teóricos y evidencias ex-
perimentales obtenidas en psicología cognitiva. Tanto éstas como aquéllos venían pre-
sentando a los procesos inconscientes como rápidos, limitados en capacidad e inflexi-
bles y a los conscientes como lentos pero en buena medida exentos de la referida limita-
ción y mucho más flexibles, y precisamente en esta flexibilidad residiría la función de la 
conciencia, pues mientras que en situaciones comunes las respuestas conductuales in-
conscientes pueden dispararse como rutinas automatizadas de forma rápida y eficaz, 
cuando el organismo se enfrenta a situaciones nuevas en las que esos automatismos no 
resultarían adaptativos, la integración multimodal y la difusión de información pertinen-
te a través de procesadores de otro modo aislados serían las instancias que habilitarían 
la flexibilidad necesaria para la producción de respuestas conductuales novedosas. Par-
tidarios de la teoría del espacio de trabajo global neuronal han ampliado el planteamien-
to original de Baars para defender la idea de que la clase de integración de procesos 
cognitivos a la que la misma alude permitiría formas de simulación mental y evaluación 
interna en virtud de las cuales la selección de cursos de acción tendría lugar de una for-
ma menos rígida –en el sentido la indeterminación contextual– y más económica –en el 
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sentido de requerir una menor cantidad de actividad biológica–, abriendo el camino de 
una progresiva internalización representacional del entorno del organismo y las respues-
tas de éste en el mismo, una suerte de virtualización que permitiría al organismo ir más 
allá de las configuraciones estimulares inmediatas mediante la simulación mental de su 
entorno y su conducta. 
Por su parte, en la teoría de Edelman y Tononi la flexibilidad conductual aparece 
como un sólido candidato al título de valor adaptativo de la experiencia consciente y 
como derivada de la comentada discriminatividad –que los autores vinculan asimismo 
con la accesibilidad global (Edelman & Tononi, 2000: 147)– y del carácter dinámico de 
la integración neuronal en que la misma se basa. Dicha teoría, a diferencia de la del es-
pacio de trabajo global neuronal, de cuño marcadamente cognitivista, abre vías para un 
estudio experimental de la función de la experiencia acorde con los principios que he-
mos propuesto para una biología de la conciencia y capaz de relacionar la integración 
neuronal y la flexibilidad conductual con la discriminatividad experiencial al vincular 
dinámicas conductuales y neuronales con presentaciones estimulares y contextos expe-
rimentales diversos desde el punto de vista de la experiencia (enmascaramiento, diferen-
tes niveles de arousal, etc.). Elucidar qué es lo que la conciencia hace pasa por un cui-
dadoso cotejo de la actividad del organismo en diferentes estados, desde la vigilia con 
apropiados niveles de arousal hasta estados de ausencia o grave alteración de la con-
ciencia, tales como los propios de determinadas clases de crisis epiléptica (crisis de au-
sencia, poriomanía epiléptica), sonambulismo o intoxicación. Los datos disponibles a 
día de hoy, procedentes de estudios realizados con sujetos humanos (vid., v. g., Cavanna, 
2008; Plazzi et al., 2005), apuntan a una misma conclusión: en cada una de las situacio-
nes señaladas el repertorio conductual se reduce drásticamente y el comportamiento de 
los sujetos se caracteriza por la rigidez de las estereotipias y los movimientos repetitivos 
sin objeto aparente. Por otra parte, está bien establecido en la literatura neuropsicológica 
que enfrentarse a problemas nuevos y complejos requiere de una atención consciente 
que, con la repetición de la solución hallada (piénsese en interpretar una nueva pieza al 
piano o en aprender a conducir), se atenúa hasta desvanecerse con la conversión de di-
cha solución en una rutina automatizada, un tránsito desde la atención consciente a la 
rutina acompañado por un descenso de la actividad cortical a los ganglios basales. Tanto 
esta perspectiva de la automatización como la anterior de la restricción conductual en 
estados de ausencia o grave alteración de la conciencia podrían integrarse adecuada-
mente en paradigmas experimentales cuidadosamente diseñados y justificados de cara a 
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ofrecer soporte empírico a hipótesis capaces de trazar puentes entre la flexibilidad con-
ductual y las nociones de integración y discriminación tal y como Edelman y sus cola-




En concordancia con hipótesis provenientes de implementaciones neurobiológicas 
de la teoría cognitiva del espacio de trabajo global según las cuales una tal arquitectura 
habilita para la simulación mental y la evaluación interna de acciones no llevadas efec-
tivamente a término, con la evidente ventaja de ahorrarle al organismo la energía y el 
riesgo de realizarlas (Dehaene & Naccache, 2001),16 encontramos la de Jeffrey Alan 
Gray, según la cual aquello que experimentamos conscientemente es seleccionado por 
su valor en una escala graduada entre lo esperado y lo inesperado (Gray, 2004: 232). 
Esta propuesta, asentada sobre una concepción del cerebro entendido como un sistema 
de comparación que predice lo que debe suceder y detecta desviaciones sobre esa pre-
dicción, vendría a ofrecer explicación al hecho de que durante la realización de rutinas 
automatizadas no experimentamos conscientemente detalles relacionados con el contex-
to en que las ejecutamos ni con nuestra ejecución de las mismas, a no ser que surja un 
imprevisto, con lo cual la función de la conciencia es presentada como la de permitir 
corregir errores en las inferencias y predicciones inconscientes que constantemente ge-
nera nuestro sistema nervioso durante el desarrollo de nuestra conducta. 
 
Las funciones de la conciencia que hemos comentado –así como otras referidas a 
procesos mentales de nivel superior, como la de la inferencia de los contenidos de otras 
mentes, relacionada con el carácter social de nuestra especie (vid. Humphrey, 1987)– 
resultan plausibles y ofrecen perspectivas fructíferas para su estudio experimental. Por 
otra parte, todas ellas pueden resumirse en una sola, la de posibilitar pautas adaptativas 
de conducta cuando los automatismos se muestran insuficientes. Sin embargo, hasta el 
día de hoy la función de la conciencia se ha buscado partiendo de teorías que presentan 
el origen evolutivo de la experiencia como esencialmente relacionado con la actividad 
perceptiva, la conformación de representaciones del mundo externo y el funcionamiento 
                                                 
16 Revonsuo (2005), en una línea similar, y después de haber defendido que su aproximación a la función 
biológica de las ensoñaciones desde su teoría de la simulación de la amenaza (Revonsuo, 2000) no deja 
de tener consecuencias para la teorización acerca de la función de la experiencia consciente (Revonsuo & 
Valli, 2000), sitúa a ésta en la simulación interna de la conducta y la percepción. 
REPLANTEAMIENTO DEL NÚCLEO DEL DEBATE 
 352 
de los segmentos superiores del aparato cognitivo. Nosotros hemos defendido la perti-
nencia de buscar ese origen no exclusivamente en la relación perceptiva y cognitiva con 
el entorno, sino asimismo, y primariamente, en el soporte y motor de la misma en el 
mundo interno de las emociones primordiales producidas por las necesidades biológicas 
básicas. En este sentido, las funciones de la conciencia que hemos comentado pueden 
vincularse con este origen emocional y motivacional, pero los marcos teóricos desde los 
que han sido propuestas han impuesto una unilateralidad cognitivista y perceptualista a 
su formulación que no ha de implicar necesariamente, como sugeríamos, la imposibili-
dad de integrarlas en un marco teórico extendido que las articule con solvencia con la 
mente afectiva. 
La función primigenia de la experiencia será con toda seguridad la función de la 
experiencia primigenia: formas sucesivamente más sofisticadas y complejas de expe-
riencia pueden compartir algunos aspectos funcionales con las más básicas, pero la idea 
de que la experiencia cumple una misma función biológica a lo largo de toda la gama de 
clases de experiencia resulta un tanto extravagante y la alternativa ecléctica vuelve a 
presentarse como más prometedora. De este modo, parece que de poco valdrá discutir 
cuál es (en singular) la función de la conciencia cuando sigue abierta la posibilidad de 
estudiar las funciones de la experiencia consciente en contextos experimentales que 
cubren el espectro completo de lo mental, desde la emoción, la atención, la percepción, 
la planificación o la toma de decisiones hasta las reacciones de estrés en paradigmas 
psiconeuroinmunológicos. No es necesaria otra guerra interparadigmática: las hipótesis 
acerca de la función de la conciencia pueden no sólo competir, sino también comple-
mentarse y dar cuenta, solapada o diferencialmente, de fenómenos ubicados en diferen-
tes niveles de lo mental. Pero, en cualquier caso, ¿qué cabe entender que hacían y hacen 
las formas de experiencia que hemos presentado como básicas? ¿Cómo pudo intervenir 
en procesos selectivos? ¿Cuál es su valor biológico? En otras palabras, y en resumen, 
¿cuál su función? Algunos (vid., v. g., Dickinson & Balleine, 2000) han buscado este 
papel primordial de la experiencia en la relación entre el sistema motivacional, que 
arraiga en las necesidades biológicas de los organismos, y el sistema cognitivo, que con-
trola la acción dirigida a metas de los mismos. Aun cuando la división obedezca a fines 
expositivos (Damasio, 1994), y aun cuando no pocos se mostrarían renuentes a hablar 
de cognición en referencia a formas simples de conducta espoleadas por necesidades 
biológicas primordiales, los datos experimentales y la lógica evolutiva, como hemos 
tratado de mostrar a lo largo de este capítulo, presentan el proyecto de rehabilitar la cen-
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tralidad de los hasta ahora en este punto desatendidos márgenes afectivos y motivacio-
nales de lo mental como enteramente justificado, en una línea que conduce a definir la 
función primordial de la experiencia consciente como la de priorizar y promover cursos 


















































































EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 
1._El marco filosófico de la aproximación de Searle al problema de la con-
ciencia 
 
Una anotación preliminar acerca del modo en que Searle aborda los extremos filo-
sóficos de los que ha venido ocupándose nos pondrá en la pista del tono de su produc-
ción filosófica relacionada con el problema de la conciencia. El estilo de Searle es habi-
tualmente –en contra de la norma en filosofía de la mente– poco técnico. Daniel Dennett 
ha llegado a referirse a la impresión causada por la literatura filosófica searleana en tér-
minos de “característico sabor populista” (Dennett, 1993a: 193τ). Puede que, en función 
del oído a ella prestado, la frase suene peor o mejor, pero lo cierto es que en ocasiones 
Searle parece obviar la complejidad de las discusiones en que sus colegas se hallan en-
vueltos y simplifica de forma excesiva las perspectivas de los filósofos que critica –y 
Dennett, ciertamente, es una de las dianas que más ansían sus dardos–.1 Acerca del esti-
lo de Searle hemos dicho ya quizá más de lo necesario. Respecto de su forma de abordar 
los extremos filosóficos a los que ha venido dedicándose, Searle se refiere al análisis 
lógico (vid., v. g., Faigenbaum, 2003: 181-182) propio de la filosofía de corte analítico 
como su base metodológica y, en este sentido (vid., v. g., Searle, 1997b: 8; o el tercer 
párrafo de la introducción a Searle, 2002a) ha incidido en que su forma de abordar pro-
blemas filosóficos consiste en atender en primer término a la pregunta y tratar de ofre-
                                                 
1 Dennett (1993a: 204) hipotetiza que Searle, imbuido por una ofuscadora confianza en sí mismo, consi-
dera al referirse a otros autores las propuestas de éstos tal y como él las recuerda por lecturas que, en 
algún momento, realizó atentamente, pero que debería, en cualquier caso, refrescar, dado que parece 
haber olvidado los detalles más sutiles. 
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cer respuestas para la misma sólo después de haberla analizado, lo cual lleva en muchas 
ocasiones, propone, al desmantelamiento de problemas filosóficos, dado que permite 
advertir si aquélla o alguno de sus elementos se hallaban sustentados por supuestos 
erróneos. No obstante, su realismo, pretendidamente ajeno a lastres propios del anclaje 
en tradiciones filosóficas particulares, le lleva a complementar esta aproximación lin-
güística a los problemas filosóficos –que hereda de algunas de las figuras de la historia 
de la filosofía que más directo influjo han ejercido en su trayectoria, como Wittgenstein 
o Austin2– con una atención, teñida de cierta suerte de cientismo, a lo que –desde lo el 
propio Searle (Searle, 2004a) ha tenido a bien llamar un realismo ingenuo (naïve)– de-
nomina los hechos3 (ciertamente no en el sentido fenomenológico de las cosas mismas). 
Así, invita a “olvidar las grandes categorías y tratar de describir los hechos” (Searle, 
2004a: 125τ) y prescribe: “cualquier teoría filosófica ha de ser concordante con los he-
chos” (Searle, 2007a: 325τ). 
Este realismo de Searle es, en primer lugar, un realismo externo –que  Searle de-
nominó inicialmente realismo metafísico (Searle, 1991a)–, según el cual, y tal y como 
ha subrayado (en los primeros compases de Searle, 1997b), existe un mundo real con 
total independencia de nuestras representaciones, experiencias, opiniones, juicios o sen-
timientos. Es este aspecto del realismo, que en Searle funciona como una presuposición 
de trasfondo –“background of our thought and language” (Searle, 1997b: 9), trasfondo 
que Searle propone como anterior incluso a cualquier opinión de sentido común–, el que 
le ha llevado a defender tanto la concepción tradicional (de Aristóteles a Tarski) de la 
verdad como correspondencia (Searle, 1995a) como la versión mentalista del realismo 
ingenuo que encontramos a la base de sus planteamientos acerca del problema de la 
conciencia. 
Además de la tesis ontológica del realismo externo, el realismo de Searle se pre-
senta en una forma epistemológica dura. En primer lugar, su realismo ingenuo es una 
tesis que atañe a la filosofía de la percepción, por cuanto Searle ha argumentado que en 
la percepción se nos presentan directamente los objetos tal y como son (Searle, 1991a: 
189).4 Por otra parte, en la vertiente decididamente epistemológica de este realismo, el 
filósofo de Denver ha propuesto que podemos agradecer a nuestras capacidades cogniti-
                                                 
2 Bajo cuya dirección trabajara Searle durante los cincuenta en Oxford. 
3 Por los cuales, y según sus propias palabras, adquiriera en sus años de estudiante en Oxford verdadero 
respeto (vid. Faigenbaum, 2003: 21). 
4 Zemach (1991: 171) ha propuesto en este punto que, a falta de argumentos sólidos en defensa de dicha 
tesis, Searle debiera hablar más bien de la misma en términos de asunción. 
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vas la posibilidad de conocer el mundo real –lo cual no implica en su opinión que tales 
capacidades no sean limitadas, sino que, meramente, no son falaces–.5 Desde este punto 
de vista ha argumentado que tal vez el escepticismo sea irrefutable, que no podemos 
probar la verdad del realismo ingenuo, sino la ininteligibilidad de su negación dentro 
del marco de un lenguaje público (Searle, 2004a: 277) sustentado por el acceso común y 
compartido a una y la misma realidad (vid., asimismo, el penúltimo capítulo de Searle, 
1995a). Esta idea searlena de un acceso fiable a la realidad huye, sin embargo, de una 
concepción objetivista desde la perspectiva de la cual cabría interpretar, desde el punto 
de vista ontológico, que la realidad es total o exclusivamente objetiva, dado que, preci-
samente, Searle está particularmente interesado en presentar a la subjetividad como un 
elemento o componente irreductible y de pleno derecho de la realidad. En su plantea-
miento, tan inconcuso resulta el hecho de que existe un mundo independiente de nues-
tras experiencias como el de que existe el mundo de nuestras experiencias, es decir, lo 
que él denomina subjetividad ontológica: “ontological subjectivity and objectivity are 
[different but both real] features of reality” (Searle, 2004b: 83).6 Este realismo mentalis-
ta puede remontarse a Searle (1984b), donde se nos dice que es un hecho puro y simple 
–“just a plain fact about the world” (Searle, 1984b: 15 del original, 20 de la traduc-
ción)– que el mundo contiene estados mentales conscientes. Dicho realismo mentalista 
es asimismo un realismo ingenuo: Searle (1984a) defiende que los estados mentales 
consientes tienen de hecho las propiedades que parecen tener, dado que por lo que a 
ellos respecta no hay diferencia entre cómo son las cosas y cómo nos parecen, motivo 
por el cual ha dicho en repetidas ocasiones (v. g. Searle, 1989a: 203; 1992: 122 del ori-
ginal, 131 de la traducción; 1997a: 112 del original, 118 de la traducción) que en el caso 
de la conciencia la única realidad es la apariencia. En resumidas cuentas, y extractando 
lo hasta aquí señalado, Searle trata de eludir –y, en la medida de lo posible, también de 
elidir– tanto posturas escépticas o relativistas (en epistemología) como objetivistas o 
                                                 
5 A este respecto cabe añadir que Searle, de acuerdo con su realismo, como apuntábamos, entiende que el 
mundo es cognoscible y, además, en una vena ilustrada y cientista, que ese conocimiento –si es que po-
demos apostar por él– será, principal si no –casi… Searle titubea en este punto– exclusivamente, científi-
co. Vid., v. g., Searle (1999b), un artículo en el que Russell parece hablar por boca de Searle para decir 
cosas tales como que “Tan pronto como logramos una forma sistemática de responder a una pregunta y 
conseguimos una respuesta que todos los investigadores competentes en ese área acuerdan que es la res-
puesta correcta, dejamos de considerarla una pregunta filosófica para considerarla científica” (Searle, 
1999b: 2) –en la misma línea, vid. los primeros compases de Sarle, 1998, v. g.: “Science is systematic 
knowledge; philosophy is in part an attempt to get us to the point where we can have systematic kno-
wledge (…); as soon as we think we really know something we stop calling it philosophy and start calling 
it science” (Searle, 1998: 380). 
6 Las cursivas son de Searle. 
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positivistas (en ontología). Dicho lo dicho, a nadie puede extrañarle la siguiente afirma-
ción: Searle divide el mundo en dos compartimentos, y en cada uno de ellos mete un 
tipo de equipaje que –y esto le resulta obvio– es esencialmente diverso dado el carácter 
subjetivo de la experiencia consciente y la inaccesibilidad directa a la misma desde el 
punto de vista de la tercera persona. Searle traza así un esquema según el cual en el 
mundo existen fenómenos dependientes del observador y fenómenos independientes del 
mismo (para esta distinción, vid. Searle, 1995a).7 Además, entre los segundos encon-
tramos fenómenos ontológicamente objetivos y fenómenos ontológicamente subjetivos. 
A esclarecer la naturaleza de éstos y dilucidar el modo adecuado de aproximarnos a 
ellos ha dedicado Searle gran parte de su trabajo en filosofía de la mente. Los próximos 
apartados tienen por objeto la exposición y crítica de ese esclarecimiento y esa dilucida-
ción. 
 
1.1._El naturalismo de Searle 
 
Searle afirma que su intención es la de ubicar la conciencia dentro de nuestra vi-
sión científica contemporánea del mundo. Según él, al menos dos de los componentes 
de esta visión del mundo están tan bien establecidos y son tan fundamentales que no 
resultan opcionales para los ciudadanos educados de nuestro tiempo: se trata de la teoría 
atómica de la materia y la teoría evolucionista en biología, dos elementos de la señalada 
visión científica del mundo que, entiende, hemos de tener en cuenta de cara a situar la 
conciencia dentro de nuestra concepción del mundo (Searle, 1992: 86 del original, 98 de 
la traducción).8 
Respecto de la teoría atómica de la materia –el primero de los señalados compo-
nentes–, apuntemos brevemente que Searle no integra en su planteamiento del problema 
de la conciencia ningún elemento técnico concreto tomado de la física, sino que, desde 
una prudente distancia, traza una suerte de grueso contorno causal para su “modelo”: 
hablará de niveles de explicación en física, los cuales tendrán en el planteamiento de 
Searle más que ver con la descripción que hacemos de las causas que con la cantidad o 
los tipos de éstas. En este sentido, distinguirá entre explicaciones causales macro-macro 
                                                 
7 Se trata, evidentemente, de una distinción antes epistemológica que ontológica, lo cual no implica que 
no se halle ella íntimamente relacionada con la ontología de lo mental que Searle defenderá. 
8 En Searle (2005) las neurociencias aparecerán como el tercer –y decisivo– eje en torno al cual debemos 
hacer orbitar nuestra visión del mundo –y, asimismo, como el referente fundamental de su concepción de 
la conciencia y el problema mente-cuerpo: los “hechos básicos”, según este texto, han de ser enfocados 
desde la base ofrecida por la física atómica, la biología evolucionista y las neurociencias. 
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(v. g., “el agua hirvió porque la calentaste”) y explicaciones causales micro-macro (v. g., 
“el agua hirvió porque los rápidos movimientos de sus moléculas hicieron que la pre-
sión interna del líquido alcanzara el umbral de la presión externa del aire”), y sumará a 
esta distinción una perspectiva temporal según la cual las causaciones micro-macro 
acaecen sin diferencia temporal, es decir, sin claros antecedentes y consecuentes –tipo 
bola de billar–, sin que explanans y explanandum se hallen ubicados en cortes tempora-
les –palmariamente– distintos (v. g. “la liquidez del agua es causada por la conducta y 
las propiedades de las partículas que la componen o integran”). Como parece poder 
apreciarse atendiendo a los dos primeros ejemplos, las causas no son diferentes: es 
nuestra descripción la que varía. A lo apuntado añade Searle que en el caso de explica-
ciones causales micro-macro necesitamos hacer referencia a complejas teorías que dan 
cuenta del modo en que el comportamiento de elementos del micronivel causa los ras-
gos superficiales que observamos en el macronivel –este sucinto esquema, como vere-
mos, es de gran relevancia dentro del planteamiento del problema de la conciencia ela-
borado por Searle. 
Por lo que toca al segundo de los señalados componentes de nuestra visión cientí-
fica del mundo –la teoría de la evolución–, Searle destaca su importancia en relación 
con el problema de la conciencia de un modo muy conciso: determinados animales po-
seen determinados tipos de estructuras nerviosas capaces de causar y mantener procesos 
y estados conscientes, y tanto aquellos animales como estas estructuras surgieron evolu-
tivamente. Así, propone, la conciencia y sus diferentes características deben ser com-
prendidas como fenómenos tan biológicos –y por tanto físicos (Searle, 19929; 1995a; 
1997a; 199810; 2002b11; 2004a)– como la digestión o la fotosíntesis. 
Searle se defiende –de antemano– de posibles críticas relativistas a la fundamenta-
ción cientista de su filosofía de la mente, dado que, entiende, podría argüirse que dicha 
fundamentación juega en su contra por cuanto la refutación de las teorías científicas en 
las que basa sus propuestas filosóficas supondría la invalidación de éstas. Su defensa 
consiste en reiterar su posición antirrelativista defendiendo la existencia de hechos bási-
cos y presentando al relativismo como una postura incongruente: puede, argumenta, que 
nuestro conocimiento científico del mundo no sea más que un constructo temporal, fali-
                                                 
9 “[C]onsciousness is just an ordinary biological, that is, physical, feature of the brain” (Searle, 1992: 13 
del original, 27 de la traducción; las cursivas son de Searle).  
10 “Consciousness is an ordinary biological, and therefore physical, feature of the organism, as much as 
digestion or photosynthesis” (Searle, 1998: 384). 
11 “[C]onsciousness is a mental and therefore biological and therefore physical feature of the brain” 
(Searle, 2002b: 61). 
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ble y, sin duda, perfectible, pero el hecho de que determinados segmentos del mismo 
sean reelaborados es un argumento antirrelativista y no al contrario, pues sólo bajo la 
suposición de la existencia de un mundo y una realidad absolutos y no-relativos tiene 
sentido semejante tarea de reelaboración. “El hecho de que cambien las opiniones es un 
argumento en contra del relativismo, no a su favor. (…) Los hechos no cambian, pero el 
alcance de nuestro conocimiento sí” (Searle, 2005: 333τ). No obstante, cabría presentar 
objeciones similares a la fundamentación cientista de Searle sin atisbo alguno de sesgos 
relativistas, pero no seremos nosotros quienes le ataquemos por ahí, pues, por una parte, 
su compromiso con las disciplinas y teorías que son el caso no presenta un cariz muy 
osado, dado que se adscribe a marcos muy generales y en ningún caso a tesis concretas, 
y, por otra –la principal–, la evidencia en favor de las mismas es, como Searle subraya, 
abrumadora: no se atalayan visos de que quepa la posibilidad de que pueda sucederle 
con ellas algo remotamente parecido a lo que le sucediera a Kant con la física de New-
ton y la lógica de Aristóteles –recuerde el interesado en atacar a Searle por este flanco la 
laxitud con la que éste pinta el cuadro de la física y la biología al que se adhiere: ¡se 
trataría de argumentar en una línea que abriera las puertas a dudas razonables sobre la 
teoría de la evolución y la naturaleza atómica de la materia! 
 
2._La conciencia según Searle 
 
Comencemos por el término «conciencia». Searle no ofrece una definición precisa 
del mismo, y esto no le parece un problema. Tampoco a nosotros nos lo parece: nadie 
ha ofrecido hasta la fecha una definición a la que resulte dable aspirar a candidata al 
unánime consenso y, como sugiriéramos ya en el capítulo segundo de la primera parte, 
no parece que este hecho vaya a suponer óbice en nuestro camino hacia una compren-
sión cabal del fenómeno de la conciencia. En esta línea, tampoco Searle parece preocu-
pado al argumentar que la ausencia de una definición precisa no ha de suponer un impe-
dimento ineludible para el estudio científico de la conciencia.12 No obstante, su plan-
teamiento de este extremo depende de una distinción que, a pesar de su carácter intuiti-
vo, hace uso de nociones problemáticas (como las de esencia o sentido común): según la 
misma, existen, por una parte, definiciones analíticas, cuyo objetivo es analizar y hacer 
                                                 
12 “Like most words, ‘consciousness’ does not admit of a definition in terms of genus and differentia or 
necessary and sufficient conditions” (Searle, 1993a: 7). Searle alude aquí, además de a las condiciones 
necesarias y suficientes, nociones ubicuas que atraviesan la historia de la filosofía y la de la lógica, a las 
condiciones aristotélicas de la definición: género y diferencia (vid. Metafísica, VII, 12, 1028 a – 1041 b). 
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explícita la esencia de un fenómeno y, por otra, definiciones de sentido común, las cua-
les simplemente identifican el objeto al que aluden y aclaran de qué hablamos al referir-
nos a él.13 La definición de «conciencia» caería en la propuesta de Searle del lado de las 
segundas. Así, subraya que no debemos esperar de la definición de conciencia con la 
que pretendamos trabajar una precisión asimilable a la de las definiciones que típica-
mente aparecen al final de una investigación científica, sino que habremos de confor-
marnos con una definición –de sentido común– suficiente para identificar el objetivo de 
la investigación (Searle, 1998: 381; 2000a: 38), dado que Searle entiende que este tipo 
de definición ofrece exactamente lo que necesitamos en los primeros pasos de la inves-
tigación de cara a avanzar hacia una explicación científica de la conciencia. Los térmi-
nos que formen parte de tal definición tendrán pues el significado propio del lenguaje 
ordinario antes que el propio de algún lenguaje técnico específico. De este modo, «con-
ciencia» se refiere, según Searle, a aquellos estados del sentir y del advertir –estados de 
sensación y percatación o alerta (awareness)– que comienzan cuando despertamos de 
un sueño sin ensueños y se prolongan hasta que volvemos a dormirnos, caemos en coma 
o morimos (Searle, 1990b: 635; 1992: 83 del original, 95 de la traducción; 1993a: 7; 
1997a: 5 del original, 19 de la traducción; 1998: 381; 2007a: 326; 2007b: 170).14 Es 
interesante hacer notar que la definición de conciencia que Searle ofrece abre el paso 
tanto a estados de actitud proposicional (como deseos o creencias) como a estados de 
ánimo, percepciones o sensaciones corporales –esto le llevará en el tratamiento del pro-
blema de los qualia a optar por una concepción amplia de la extensión de este término 
que, acepta pero considera potencialmente engañoso–. El acento lo pone Searle, en 
cualquier caso, en el carácter subjetivo y cualitativo de la experiencia consciente. La 
conciencia nos es así presentada por el de Denver como un fenómeno interno esencial-
mente cualitativo y subjetivo, un fenómeno con una ontología de primera persona –
Searle, por otra parte, ha hecho hincapié en la diferencia entre la conciencia así conce-
bida y la conciencia moral, la atención, el conocimiento (Searle, 1993a) o la auto-
                                                 
13 Searle introduce está distinción, por ejemplo, en Searle (1998: 381; 2000a: 31). 
14 En Searle (2000a) el filósofo de Denver ha matizado su posición en este extremo indicando que el tér-
mino «conciencia» se refiere a estados y procesos internos, subjetivos y cualitativos de sensación, percep-
ción, pensamiento y alerta (awareness). Su definición, en muchas ocasiones repetida, es así, en su última 
formulación –que incluye, a diferencia de versiones anteriores, la noción de “feeling”–, la siguiente: 
“Conscious states are those states of awareness, sentience or feeling that begin in the morning when we 
wake from a dreamless sleep and continue throughout the day until we fall asleep or otherwise become 
“unconscious”” (Searle, 2007a: 326 –cursivas en el original). En Searle (2007b) la definición es prácti-
camente identica: “Consciousness consists of those subjective states of sentience or feeling or awareness 
that begin when we wake from a dreamless sleep and continue on throughout the day until we become 
unconscious again” (Searle, 2007b: 170). 
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conciencia15 (Searle, 1993a: 8; 1997a: 6 del original, 20 de la traducción) y, asimismo, 
ha distinguido alerta (awareness) de conciencia (consciousness), vinculando aquélla 
más bien con aspectos cognitivos de la vida mental (Searle, 1992: 84 del original, 96 de 
la traducción) y, no obstante, conceptualizándola como parte de su definición de con-
ciencia: «awareness» caería dentro de la noción general de «consciousness» (estados del 
sentir y del advertir, recuérdese), mientras no sucedería lo mismo a la inversa. 
De forma más explícita, Searle ofrece una caracterización de la conciencia en la 
que los siguientes rasgos juegan un papel fundamental: carácter cualitativo, subjetividad 
y unidad. Esta triada de rasgos (subjetividad cualitativa unificada) constituye lo que 
Searle ha denominado “la esencia de la conciencia” (Searle, 2000a: 42τ; 2007b: 170τ), 
aquello que hace de ella lo que es al otorgarle su carácter distintivo. Searle (2000a; 
2004a; 2007b) enfatiza la imposibilidad de disociar tales rasgos: no se trataría siquiera 
de características diferentes o separadas de la conciencia, sino de distintos aspectos de 
uno y el mismo fenómeno.16 
En cuanto a los rasgos secundarios que, junto con la referida triada de rasgos pri-
marios, integran lo que Searle denomina la estructura de la conciencia (Searle, 1992), 
admite el de Denver no disponer –en su primera elaboración sistemática de la cuestión– 
de una concepción acabada de al menos dos de ellos: se trata de la temporalidad –acerca 
de la cual ofrecerá algunas pistas en Searle (2004a)– y la sociedad –de la que tratará en 
Searle (1995a)–. Por lo que al resto toca, cabe hacer notar que los planteamientos de 
Searle en relación con los mismos, a pesar de ocupar un segundo plano, no dejan de 
incluir, como enseguida veremos, algunas apuestas descriptivas de considerable rele-
vancia. 
Comenzaremos –por motivos de conveniencia expositiva (ordo naturalis sólo apa-
rente, pues)– a presentar su caracterización de la conciencia partiendo del primero de los 
rasgos citados: el carácter cualitativo de la conciencia. Respecto del mismo, Searle des-
taca que la conciencia se presenta en un número de modalidades limitadas o finitas: v. g., 
                                                 
15 Noción que Searle (vid., v. g., Searle, 2007b: 170) entiende como un elemento posible –y suficiente– 
pero no necesario de la conciencia (toda autoconciencia es consciente pero no a la inversa) y que, ocasio-
nalmente, ha dotado de un sentido estrecho (narrow) caracterizándola como un estado mental consciente 
en el que la atención se dirige no a los objetos de la experiencia sino a la experiencia consciente misma 
(Searle, 1992: 143 del original, 152 de la traducción). 
16 De este modo pretende Searle minimizar las posibilidades de ser malinterpretado: subraya (Searle, 
2004a: 136; 2007b: 170) que tal vez no hubiera acertado en sus anteriores aproximaciones (vid., espe-
cialmente, Searle, 1992) a detectar y presentar adecuadamente el carácter unitario de estos tres rasgos 
fundamentales. 
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sensitivas, intelectivas o emocionales.17 Hay que apuntar que Searle abandonaría esta 
nomenclatura de modalidades finitas (Searle, 1992), sustituyéndola –a partir de Searle 
(2000a), artículo aparecido en Annual Review of Neurosciences y recogido posterior-
mente en Searle (2002a)– por la más general y explícita de carácter cualitativo. Este 
carácter cualitativo de la conciencia tiene que ver, en efecto, con la noción de qualia. 
Searle definirá el referido carácter cualitativo en continuidad con el clásico what it is 
like de Nagel  (Nagel, 1974): “Para cada experiencia consciente hay algo que se siente 
como, o algo que es como, tener dicha experiencia consciente” (Serale, 2000a: 39τ). 
Respecto de la noción de qualia, aprovechemos para incidir brevemente en la amplitud 
de la que Searle ha dotado al término: a diferencia de la mayoría de los qualófilos18 –
excepción habida, por ejemplo, de Strawson (1994) o Flanagan (1992)– Searle propone 
que no sólo las experiencias perceptivas o los estados anímicos están dotados de aspecto 
cualitativo, sino que todo el campo de la conciencia lo está, pues toda experiencia cons-
ciente es siempre cualitativa, incluyendo tanto los segmentos perceptivos y emocionales 
como los cognitivos o intelectivos. En este sentido, Searle considera que hay, como 
apuntábamos, cierto potencial engañoso en la noción de qualia, dado que –teniendo en 
cuenta el modo en que habitualmente se utiliza en la filosofía de la mente contemporá-
nea– puede llevar a pensar en la existencia de estados conscientes no cualitativos (Sear-
le, 2004a: 134; 2007b: 170), mientras, según Searle, la forma correcta de tratar el asunto 
sería mostrar el modo en que conciencia y qualia son de hecho términos coextensivos 
(Searle, 2007a: 326). ¿Y en qué sentido es cualitativo un pensamiento?, cabría preguntar 
en vista de que, intuitivamente (o, más bien, según parecen haber intuido gran cantidad 
de filósofos de la mente contemporáneos), ver el cielo azul o estrellado, oler nuestra 
comida favorita o saborearla o, simplemente, sentirnos tristes, cuentan como estados 
mentales portadores de un verdadero carácter cualitativo mientras que pensar en un teo-
rema no parece formar parte de esa clase de estados mentales que experimentamos co-
mo dotados de ese algo que nos lleva a decir que hay algo que es como sentirlos o estar 
en ellos. Searle despacha la cuestión con un ejemplo –que cabe escoliar como sigue: 
pensar la misma operación matemática en diferentes idiomas es un acto cualitativamen-
                                                 
17 En cuanto a las primeras, incluirían las modalidades de los cinco sentidos, además de la propiocepción, 
la interocepción o el sentido del equilibrio. Las segundas estarían en la propuesta del de Denver vincula-
das con su noción de flujo del pensamiento, del que formarían parte palabras e imágenes (no sólo visua-
les, sino también auditivas e incluso olfativas). Las terceras, que Searle no presenta como disociadas o 
separadas de las anteriores, aludirían a todo tipo de sentimientos y estados anímicos, desde el miedo o la 
tristeza a la ira o la rabia. 
18 Término cuya acuñación atribuye Levine (1997; vid. Levine, 1994 para una aplicación del término) a 
Dennett. 
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te diverso– del que pretende servirse para ilustrar que todo pensamiento, al igual que 
toda experiencia consciente, tiene, como una propiedad ineludible, una determinada 
perspectiva –consecuencia, en el planteamiento de Searle, del hecho de que toda inten-
cionalidad se presenta con un determinado aspecto (Searle, 1992: 131 del original, 140 
de la traducción) y un determinado carácter cualitativo–. Indiquemos para acabar que 
según Searle (2000a) este rasgo diferencia a la conciencia de cualquier otra característi-
ca del mundo: que un organismo sea consciente significa que hay algo que es como ser 
él, cosa que no puede decirse de ninguna entidad no-consciente. 
En relación con el segundo rasgo, la subjetividad de la experiencia consciente, lo 
primero que cabe apuntar es que Searle ha reservado para este aspecto de la conciencia 
un lugar privilegiado en su concepción de la misma. No en vano gran parte de sus es-
fuerzos teóricos están destinados a presentar a la subjetividad como un componente real 
del mundo real –valga el pleonasmo–, y de ahí que hable de “subjetividad ontológica”. 
La subjetividad, como indicábamos, ocupa un lugar privilegiado en la concepción de la 
conciencia que Searle ha venido desarrollando, y es que, desde su punto de vista, lo defini-
torio de un estado consciente, lo que confiere a un estado consciente su identidad en tanto tal, es 
el hecho de que tal estado sea sólo introspectivamente cognoscible y requiera por tanto de la 
presencia de un sujeto capaz de sentirlo o experimentarlo: se hace imprescindible, pues, la pre-
sencia de un sujeto, lo cual hace explícito el sentido en que la subjetividad define a la concien-
cia. Este rasgo, por otra parte, se halla en el planteamiento de Searle inextricablemente 
vinculado con el anterior: aquél implica a éste, pues toda experiencia cualitativa es –
necesariamente– experimentada en primera persona por un sujeto. Searle traza pues un 
vínculo entre estos dos primeros rasgos al hablar del sentimiento subjetivo de la con-
ciencia, indicando que la subjetividad de la conciencia involucra la cuestión del what it 
is like y añadiendo que es este rasgo de la subjetividad el principal responsable del pro-
blema filosófico de la conciencia. La conciencia, en definitiva, existe según Searle co-
mo subjetividad: su modo de existencia es subjetivo. En Searle, la locución “subjetivi-
dad ontológica” pretende significar que la realidad incluye determinados estados de 
cosas que sólo pueden existir en cuanto experimentados por determinados entes (subjec-
tum) para los cuales hay modos determinados en que se sienten o experimentan tales 
estados (qualitas), motivo por el cual hablará Searle de una ontología de primera per-
sona: la ontología de los estados experimentados por sujetos que tienen como caracte-
rística distintiva la posibilidad de tener experiencias conscientes –experiencias que son 
suyas y existen para ellos: ningún otro puede experimentarlas; la subjetividad existe 
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para el sujeto–. Que la experiencia sea esencialmente subjetiva quiere decir aquí que 
sólo yo experimento mis experiencias. Se trata, en resumidas cuentas, de una aproxima-
ción ontológica a la subjetividad que incide en la peculiaridad de la misma en tanto 
forma de existencia antes que en tanto forma de conocimiento. Epistémicamente subje-
tivo se referiría, por contraposición a ontológicamente subjetivo, al estatus de conoci-
mientos o proposiciones dependientes de actitudes, sesgos o sentimientos de los sujetos. 
Partiendo de esta distinción, Searle cree hallarse en disposición de afirmar que “la sub-
jetividad ontológica de un objeto de estudio no excluye una ciencia epistémicamente 
objetiva de ese mismo objeto de estudio” (Searle, 2004a: 136τ). 
El tercer rasgo de la caracterización de Searle, la unidad de la conciencia, se refie-
re al hecho de que los diversos aspectos perceptivos, intelectivos, atencionales y emo-
cionales de una y la misma experiencia consciente se nos dan, por así decir, juntos: co-
mo formando parte de “uno y el mismo evento consciente” (Searle, 1992: 130 del origi-
nal, 139 de la traducción). Searle hablará de unidad vertical y unidad horizontal. La úl-
tima tiene que ver con la memoria icónica y la memoria a corto plazo y se encuentra 
relacionada con el mantenimiento y la organización integrada de experiencias conscien-
tes en periodos cortos de tiempo (Searle usa como ejemplo una frase durante el tiempo 
en que es pronunciada), mientras la primera lo está con la unificación en la experiencia 
consciente de diversos aspectos de la misma (v. g., el frío que siento mientras camino 
alegre por la calle pensando en el mejor camino para llegar al lugar en el que aparqué). 
Por otra parte, según Searle (2000a), la unidad de la experiencia consciente viene ya 
dada o está ya implícita en el carácter cualitativo y subjetivo de la misma: no cabe ima-
ginar un sujeto cualitativa y subjetivamente consciente cuyo estado consciente se en-
cuentre fragmentado, porque, según Searle, tal situación imaginaria estaría presentán-
donos diferentes conciencias con sus peculiares puntos de vista, esto es, diferentes cen-
tros de conciencia, de donde extrae la conclusión de que no existe la posibilidad de ob-
tener carácter cualitativo y subjetividad sino dentro de los límites de una tal unidad. 
 
Searle, como indicábamos, hace uso en su propuesta descriptiva de una serie de 
rasgos secundarios que vienen a sumarse a la triada de la que acabamos de ocuparnos 
para conformar lo que denomina la estructura de la conciencia. Nos hemos referido a 
ellos como secundarios queriendo con ello resaltar que no integran –directamente– lo 
que Searle, como hemos visto, denomina la esencia de la conciencia; pero que sean en 
este sentido secundarios no implica que carezcan de relevancia dentro de la propuesta 
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descriptiva de Searle. Muy al contrario: estos rasgos secundarios le sirven a Searle para 
introducir alguna de las claves de su concepción de la conciencia, y por ello nos dete-
nemos en este punto a presentar una lista numerada y comentada de los mismos. 
 
1._ Intencionalidad. Se trata de una de las nociones fundamentales de la filosofía 
de la mente contemporánea y ocupa un lugar central en la concepción de la conciencia 
de Searle. Su definición de intencionalidad como “propiedad de muchos estados y even-
tos mentales por la cual éstos están dirigidos a, o son sobre o de, objetos y estados de 
cosas en el mundo” (Serale, 1983: 1 del original, 17 de la traducción) es lo suficiente-
mente general como para producir más bien pocas disensiones. Sí cabría, por el contra-
rio, esperar que las produjeran afirmaciones como las contenidas ya en el prefacio a la 
obra que acabamos de citar, afirmaciones que presentan a la intencionalidad de lo men-
tal como “originaria”, “genuina”, “auténtica”, “básica”, “original” y previa o anterior a 
cualquier otra clase de intencionalidad y que desembocarán en un credo según el cual lo 
único “esencialmente intencional” son los estados mentales conscientes. Podríamos, en 
cualquier caso, glosar la definición searleana de intencionalidad indicando –en términos 
que trazarían una línea que se prolonga de Brentano a Husserl–19 que toda conciencia es 
conciencia-de. Pero no se trataría de una glosa enteramente justa, porque Searle –
abanderado en este punto de la línea canónica en filosofía de la mente–20 contempla 
excepciones a esta regla, como los sentimientos o estados de ánimo del tipo de la angus-
tia inmotivada o la depresión melancólica, en los cuales se está ansioso o deprimido por 
nada en particular, de forma que no se puede definir con claridad el objeto de tales esta-
dos mentales. Con todo, Searle sostiene que mientras todo estado consciente es en gene-
ral intencional, son muchos los ejemplos que podrían darse de estados intencionales 
inconscientes –aunque todos los que Searle, finalmente, trae a colación son ejemplos de 
actitudes proposicionales no actualmente conscientes: v. g., podría decirse que yo deseo 
obrar bien o que creo que Orión es a la vez un gigante mítico nacido de los orines de 
Zeus, Hermes y Poseidón y una constelación cuyas estrellas principales están a una dis-
tancia de la Tierra de entre 800 y 1500 años luz, aunque ese deseo y esa creencia no 
pululen actualmente por mi mente consciente. 
                                                 
19 Vid., v. g., Albertazzi (1996: 199). 
20 Kenny (1963) podría considerarse como inaugurador de la tendencia heterodoxa en este extremo al 
analizar las emociones como sentimientos intencionales (intencional feelings). 
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Un aspecto relevante del uso que Searle hace de la noción de intencionalidad en su 
descripción de la estructura de la conciencia es que, en su planteamiento, intencionali-
dad y conciencia aparecen ligadas por un vínculo necesario:21 toda intencionalidad es 
aspectual –todo estado intencional tiene, según Searle, un cierto contorno de aspecto– y 
toda experiencia consciente está así dotada de perspectiva –en la conciencia, los objetos 
intencionales no se presentan sino bajo aspectos: el mismo objeto puede ser deseado, 
recordado, percibido, etc., y cada una de esas modalidades intencionales o psicológicas 
interviene de forma peculiar en la experiencia consciente; además, incluso dentro de una 
misma modalidad (v. g., desear), uno y el mismo objeto puede ser representado y expe-
rimentado en diferentes estados mentales bajo diferentes aspectos (v. g., desear una na-
ranja no equivale a desear el fruto del citrus sinensis: varía, por así decir, el modo de 
presentación; varía, pues, algo análogo al Sinn fregeano (Frege, 1892), y aunque el obje-
to al que ambos estados intencionales apunten sea el mismo, en cada caso el contenido 
es distinto)–. Este vínculo entre conciencia fenoménica e intencionalidad se hace explí-
cito en la distinción que Searle traza entre intencionalidad intrínseca u original, inten-
cionalidad derivada e intencionalidad “como-si”. Tal y como Searle presenta la distin-
ción (Searle, 1992, 1997c, 2004a) las cosas estarían del siguiente modo: sólo la mente 
tiene verdadera intencionalidad (original). Por su parte, el tipo de intencionalidad que 
signos y símbolos poseerían –y en particular la intencionalidad que presenta el lengua-
je– deriva de aquélla, mientras que el tercer tipo responde a atribuciones metafóricas 
(Searle, 1980: 188 ya apunta a este tipo de atribuciones), como, por ejemplo, cuando 
“prosopopeyizamos” o “psicologizamos” artilugios: «parece que mi ordenador quiere 
tomarse un descanso» sería un ejemplo de atribución intencional “como-si”. 
Por último, Searle (1983, 1992, 2004a) defiende que los estados intencionales no 
pueden ser cabalmente considerados de forma aislada: no podrían ser los estados inten-
cionales que son de nos ser por su relación con otros estados intencionales. Así, una 
creencia es el estado intencional que es dada su relación con otros estados intencionales, 
es decir, dada su posición en una Red de estados intencionales. Por otra parte, los esta-
dos intencionales, según Searle, necesitan para contar como tales –y como el estado 
intencional concreto que cada uno de ellos pueda ser– no sólo de la referida interrela-
                                                 
21 Al punto que, en la propuesta de Searle, conciencia e intencionalidad parecen apuntar una a la otra y 
requerirse mutuamente en tal medida que considera el de Denver que una teoría completa de la intencio-
nalidad exige una explicación de la conciencia, o, en la misma línea –pero virando de las implicaciones 
epistemológicas de su tesis a las ontológicas–, que sólo un organismo que pueda tener estados intenciona-
les conscientes puede tener estados intencionales. Este vínculo, como veíamos en el capítulo octavo, es el 
que Searle intenta establecer mediante su Principio de Conexión. 
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ción, sino además de una base de capacidades y habilidades no intencionales que deno-
mina Trasfondo.22 
2._ Desbordamiento. En vaga conexión con la apuntada noción de Red hallaría-
mos el modo en que Searle presenta este rasgo invitándonos a pensar en el sentido en 
que explicitar el contenido de cualquier estado mental consciente resultaría, en cual-
quier caso, una tarea poco menos que eviterna, dado que el contenido inmediato tiende a 
rebosar, conectando con otros contenidos en cadenas de longitudes y ramificaciones 
imprevisibles. 
3._ Familiaridad. Con este rasgo Searle pretende subrayar que nuestras experien-
cias conscientes se dan, por así decir, dentro de unos márgenes que nos resultan familia-
res. Un caso extremo puede servir para ilustrar el punto al que Searle quiere conducir 
nuestra atención: incluso un adulto que jamás haya visto el mar tendrá al verlo por pri-
mera vez una experiencia que se desarrollará dentro de un aspecto de familiaridad –será 
una experiencia visual, enmarcada espacialmente con arreglo a las leyes de la óptica, la 
perspectiva, la gravedad, etc., y aunque puede que las imágenes o los olores le resulten 
nuevos y sorprendentes, no dejarán de ser imágenes y olores, fenómenos concretos 
(sorprendentes o no, nuevos o no, pero, en cualquier caso, reconocibles) dentro de mo-
dalidades perceptivas que el sujeto conoce–, el cual no concibe Searle como un dato, 
sentimiento o rasgo separado o separable de la conciencia: no siento por una parte dolor 
en el brazo y por otra familiaridad de dolor y familiaridad corporal. Además, más allá 
de lo que nuestro ejemplo sugiere, la familiaridad de nuestras experiencias conscientes 
tiene que ver con la organización general de las mismas, la cual incluiría la familiaridad 
que tenemos con el famoso what it is like, con eso que es como ser yo, con el modo par-
ticular en que siento mis experiencias y me siento a mí mismo (Searle, 1992: 134 del 
original, 143 de la traducción). 
4._ Centro y periferia. Searle traza esta distinción atendiendo a conceptos que no 
resulta difícil explicitar: la atención tiene límites y en su núcleo “caben” una cantidad 
discreta de “cosas”, pero sus márgenes no son enteramente inconscientes, pues en ellos 
encontramos estados o partes de estados mentales que resulta comprometido desterrar, 
concebir como ajenos o externos al estado actual de conciencia del sujeto que sea el 
                                                 
22 Consideramos innecesario, dado el objeto de nuestro trabajo, inventariar el aparato descriptivo desarro-
llado por Searle para el análisis de la intencionalidad (vid., especialmente, Searle, 1983 –algún añadido 
puede hallare en Searle, 2004a), dentro del cual destacan las nociones de dirección de ajuste y condicio-
nes de satisfacción –esta última, anotemos al margen, está estrechamente relacionada con las de Red y 
Trasfondo, a las que acabamos de aludir y de las que nos ocuparemos más adelante. 
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caso. El objetivo de Searle en este punto es el de matizar la contraposición conscien-
te/inconsciente mediante la contraposición entre los contenidos que ocupan el centro de 
un estado atencional y los que constituyen su periferia, en ocasiones en forma de con-
texto sólo presente de la forma más sutil. 
5._ Gestalt. En pocas palabras, cuando Searle –usando esta clásica noción psico-
lógica– hace referencia a la estructura gestáltica de la conciencia, quiere significar que 
las percepciones y, en general, los estados mentales, se dan organizados: así, a pesar de 
que mi sistema nervioso “procese” por separado la información visual de forma, color y 
movimiento, yo veo a un perro marrón caminando hacia el extremo de la calle, es decir, 
un objeto definido y organizado como un todo en una escena definida e igualmente or-
ganizada. Además, y en línea con lo señalado en el punto anterior, Searle incluye en 
este rasgo –en continuidad con las categorías gestálticas de fondo y figura– el hecho de 
que, tal y como propone, para cada estado mental consciente existe un centro –figura– 
que resalta sobre un fondo (Ibíd.: 133 del original, 142 de la traducción). 
6._ Condiciones límite. El significado de este rasgo de la caracterización searleana 
de la estructura de la conciencia puede expresarse en términos muy generales como 
sigue: toda experiencia consciente no patológica tiene –generalmente a modo de telón 
de fondo no tematizado: inadvertido ruido de arrastre, armonía de las esferas, para ex-
presarlo líricamente– un carácter situado o localizado. Searle propone como una suerte 
de condición límite de la conciencia este carácter: la localización espaciotemporal y 
sociobiológica de cualquier estado mental consciente no necesita hallarse en el centro ni 
en la periferia de un estado mental consciente para ejercer su efecto –v. g., “sé” que soy 
Asier Arias, cordado, mamífero, Homo sapiens, ciudadano de un estado europeo del 
siglo XXI, también “sé” qué día de la semana es hoy, y que ya hace bastante tiempo que 
almorcé, pero no el suficiente como para comenzar a preparar la cena, y este tipo de 
conocimiento límite, que lo invade todo sin dejarse ver por ninguna parte, sólo negati-
vamente se muestra con efectiva patencia, es decir, sólo cuando el mismo falla o falta: 
en estados de desorientación.23 
7._ Estados anímicos. Al tratar de ofrecer sus perspectivas acerca de la relación 
entre conciencia y estados anímicos Searle viene a desembocar en un lugar similar a 
                                                 
23 Cabe añadir que Searle (1994a: 70) apunta a las diferencias habidas entre la forma de aprehender la 
situación –dentro de los márgenes de estas condiciones límite– entre animales no humanos y humanos 
como una de las claves que diferencian la mente y la conciencia humana de las del resto de los animales –
no obstante, Searle pone el acento en este trazado de fronteras en la peculiaridad y las potencialidades del 
lenguaje. 
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aquél al que le condujera su reflexión acerca del carácter cualitativo de la conciencia. 
En ambos casos, desde su punto de vista, la pregunta a formular sería la siguiente: 
¿existe algún estado mental consciente no cualitativo (qualia) y/o sin un sabor o tono 
(Searle, 2004a: 139) afectivo (estados anímicos)? En cualquiera de los casos, su res-
puesta es no. Desde su punto de vista, incluso cuando no alcanzamos a percibir con dis-
tinción una inclinación concreta de nuestro ánimo (hacia la alegría o la tristeza, por 
ejemplo), incluso cuando nos mostramos incapaces de discernir en nosotros un estado 
anímico evidente –ocasiones en las que diríamos algo como: “no, no sé… no estoy ni 
especialmente contento ni decididamente triste, pero tampoco indiferente”– ese tono 
está presente. Por otra parte, Searle (1992), como el grueso de los filósofos de la mente 
contemporáneos, trata a los estados anímicos como estados mentales –bien cabe que 
resulte más correcto en este punto hablar de aspectos de estados mentales– no directa-
mente intencionales o no intencionales en sí mismos. 
8._ Dimensión de placer/displacer. Este rasgo de la caracterización de Searle 
guarda, obviamente, una estrecha relación con el anterior. Pero no debemos precipitar-
nos, pues Searle los trata por separado y, de hecho, afirma (Searle 2000a: 45) que la 
pregunta acerca de los estados anímicos difiere de la pregunta acerca de esta dimensión. 
Así, desde su punto de vista, la pregunta acerca de lo agradable o desagradable de una 
experiencia consciente cualquiera difiere de la pregunta acerca del estado anímico que 
la “acompaña”, aunque la relación entre ambos horizontes acostumbre a ser concordante. 
Además, propone, toda experiencia consciente transcurre dentro de unos márgenes en 
algún sentido impuestos por este rasgo: siempre existe esa dimensión y, por tanto, siem-
pre podemos situar cualquier estado consciente, concebido holísticamente, en un conti-
nuo que iría del polo agradable a su opuesto desagradable. Todo estado mental cons-
ciente está, en su totalidad, embebido en esta dimensión de placer/displacer. 
9._ Percepción/voluntad. Searle (2004a: 142) traza una distinción entre la expe-
riencia consciente de percepciones y voliciones (el problema de las cuales trata en Sear-
le, 2004b), entre la experiencia pasiva de la percepción y la experiencia de la actividad 
volitiva. A pesar de que admite que ambas categorías pueden interpenetrarse causando 
cierta confusión acerca de sus límites, define la primera como la sensación que el sujeto 
tiene de que algo le sucede, y la segunda como la sensación que el agente tiene de que 
hace algo. 
10._El yo. Dentro del debate contemporáneo acerca de la conciencia uno de los 
temas más abarcadores y complejos es, junto con el anterior extremo de la conciencia 
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volitiva y la libertad, el del yo y la identidad personal –al punto que la habitual especia-
lización académica comienza a tratar ambos debates con cierta independencia y a elabo-
rar agendas preñadas de cuestiones entre las que no resulta sencillo tender puentes–. 
Searle entiende que la cuestión del yo es de capital importancia para el problema de la 
conciencia, pero admite que su tratamiento de la misma (Searle, 2004a: 280 y ss.) no es 
sino una aproximación tentativa a un escurridizo tema que atraviesa la historia toda del 
pensamiento occidental. No entraremos a exponer –y, por tanto, tampoco a comentar– el 
tratamiento que Searle hace de este tradicional problema. No obstante, nuestra sumaria 
presentación del aparato descriptivo desplegado por el de Denver restaría incompleta en 
caso de que omitiéramos incluso la más lacónica de las alusiones a este punto. La refe-
rencia clásica es aquí Hume. Como es sabido, el escocés arremetió implacablemente 
contra la concepción sustancialista del yo: no encontró nada simple y continuo entre sus 
impresiones e ideas a lo que cupiera dar tal nombre y concluyó que, no pudiendo hallar 
en sí mismo nada más allá de tales percepciónes, no resultaba razonable hablar de un yo 
estable y constante más allá de aquel famoso sí-mismo-haz-de-percepciones. No pu-
diendo derivar la idea del yo de ninguna percepción, consideró que sólo cabía entender-
lo, precisamente, como un sistema de percepciones (vid. Hume, 1738: Libro I, Parte IV, 
Sección VI).24 Searle admite que no hallamos tal idea de yo por ninguna parte, pero, a 
diferencia de Hume, sí que encuentra la necesidad de postular (Searle, 2004a: 295) algo 
por encima del consabido haz humeano, y con esta necesidad de apelar al yo como ins-
tancia formal25 se topa el de Denver por cuanto entiende que necesitamos dar cuenta de 
la acción, la libertad, la responsabilidad, la racionalidad, etc. Searle utiliza la imagen del 
punto de vista para exponer su punto de vista, valga la redundancia: siempre vemos 
desde un punto de vista, pero no vemos el propio punto de vista, dado que, como el yo, 
es una suerte de condición, una instancia o principio formal que nos hace falta para or-
ganizar nuestra experiencia y dotarla de sentido. Searle, en cualquier caso, presenta sus 
notas acerca de este tema en clave de breve aproximación tentativa y sugiere que la ex-
periencia consciente y la identidad personal –entendida como la sensación consciente de 
ser yo– se hallan vinculadas por el peculiar modo en que sentimos que hay algo diverso 
                                                 
24 Cierto es que en el Libro II (particularmente en la Parte I, Sección IX) parece olvidar Hume las conclu-
siones alcanzadas en el Libro I, así como lo es que en el Apéndice matiza su postura, pero, evidentemente, 
ésta es harina de otro costal: aquí nos interesa la alusión, no la discusión –por la orientación que aquélla 
comporta sin necesidad de incursionar los dilatados excursos a que ésta obligaría. 
25 Se trata de una noción que Searle utiliza de un modo ciertamente equívoco, pues con ella da la sensa-
ción de querer eludir la sustancialidad del yo para volver a caer en ella –al hablar del yo en términos, por 
una parte, de principio formal y, por otra, en términos de entidad (consciente, racional). 
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respecto del resto de presentaciones en el modo en que nos somos dados a nosotros 
mismos en primera persona (Searle, 2004a: 283) en la experiencia subjetiva, la cual, 
mediante la memoria, se relaciona tanto con la señalada unidad –horizontal– de la expe-
riencia consciente como con la impresión de la unidad o continuidad de la identidad 
personal en el tiempo. 
 
Planteado ya –por más que compendiosamente– el aparato descriptivo positivo 
elaborado por Searle, pasemos a ocuparnos brevemente de su reverso negativo: el modo 
en que completa su caracterización de la conciencia presentando los rasgos tradiciona-
les que no atribuirá a la misma y los motivos que le llevan a excluir dichos rasgos de su 
caracterización. Searle rechaza explícitamente las nociones tradicionales de incorregibi-
lidad e introspección. Respecto de la primera, Searle opina que, ciertamente, en el ám-
bito de lo consciente no tiene cabida la distinción entre realidad y apariencia que susten-
ta la posibilidad del error en otras esferas (v. g., el juicio) porque en dicho ámbito la 
realidad es la propia apariencia; y, sin embargo, se hace aquí igualmente posible el 
error, entiende Searle, en virtud de malas descripciones de nuestros propios estados 
mentales dadas circunstancias del tipo de la falta de atención sobre los mismo, malin-
terpretaciones o autoengaños. Vemos pues que, a diferencia de otros filósofos que tam-
bién rechazan la incorregibilidad (como Dennett), Searle está pensando a la hora de de-
preciar este rasgo tradicional (vid. Searle, 1992: 146 y ss. del original, 154 y ss. de la 
traducción) en ejemplos de estados mentales complejos (vinculados antes con la así 
llamada autoconciencia y la identidad personal que con la percepción, la atención o la 
introspección inmediata) y ampliamente extendidos en el tiempo en los que la reflexión 
jugaría un papel fundamental (Searle habla de complicadas relaciones de pareja o filia-
ciones políticas para ilustrar su propuesta). Por lo que a la introspección se refiere, lo 
que Searle rechaza no es la concepción ordinaria según la cual puedo, por así decir, pen-
sar sobre mis propios estados mentales, sino la idea de que existe una facultad especial 
para el acceso a la propia mente. Lo que pone en duda, pues, es la concepción de la in-
trospección como metáfora visual y espacial de la capacidad de acceso a los propios 
estados mentales conscientes. Esta metáfora, propone, funciona mal tanto considerada 
desde el punto de vista espacial como desde el punto de vista visual porque en los actos 
de entrar (acceder) o ver hay una clara distinción entre el acto y el objeto, cosa que no 
puede decirse que suceda cuando pensamos o reflexionamos sobre nuestros propios 
estados mentales: en el caso de la atención dirigida a los propios estados mentales no 
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hay distinción entre el acto de observar y la cosa observada, con lo cual el referido mo-
delo o metáfora visual, que funciona bajo la presuposición de una distinción de ese tipo 
entre la cosa vista y la visión de ésta, no sería en este punto más que una mala guía de 
interpretación, ya que toda introspección de un estado mental consciente es ella misma, 
precisamente, dicho estado mental. 
 
3._ Naturalismo y conciencia en la filosofía de la mente de Searle 
 
Visto ya el marco filosófico en que se encuadra la producción de Searle sobre el 
problema de la conciencia, y visto ya, asimismo, el marco descriptivo de su propuesta, 
pasemos a ocuparnos del modo en que integra Searle ambos extremos en su intento de 
elaborar una aproximación teórica apropiada al problema de la conciencia. Analizare-
mos, pues, el modo en que Searle aplica los supuestos de carácter general sucintamente 
presentados en el primer apartado de este capítulo al fenómeno descripto en el segundo. 
La clave de dicha aplicación puede hallarse en lo que Searle ha denominado naturalis-
mo biológico, etiqueta que utiliza para definir su filosofía de la mente y, particularmente, 
su concepción de la conciencia. Necesitaremos transitar diferentes aspectos del plan-
teamiento de Searle para dar contenido a la referida etiqueta. Consideramos que nuestra 
exposición será más clara si comenzamos por delinear los contornos de las cuestiones 
más abarcadoras y dejamos que los aspectos de detalle vayan surgiendo conforme avan-
zamos en la misma. 
El objetivo fundamental del naturalismo biológico es el de desterrar el halo de 
misterio en el que habitualmente se ha presentado envuelta a la conciencia. Este objeti-
vo tiene que ver con el modo en que tradicionalmente ha sido tratado el llamado pro-
blema mente-cuerpo, y Searle se muestra explícito respecto del mismo y las perplejida-
des que causa. Así, le encontramos ya en las primeras frases de The Rediscovery of the 
Mind afirmando que el problema mente-cuerpo tiene una solución simple y disponible 
para cualquier occidental enculturado,26 una solución que, dice, todos sabemos que es 
cierta. Dicha solución reza como sigue: los fenómenos mentales son causados por pro-
cesos neurofisiológicos en el cerebro y son a su vez rasgos del cerebro (Searle, 1992: 1 
                                                 
26 Searle propone, pues, su tesis de que la solución al problema mente-cuerpo se halla disponible no como 
una afirmación demostrable dentro de una teoría, sino como una consecuencia lógica de una Weltans-
chauung, un sistema de creencias que explica, mejor o peor, el mundo (Benítez, Fernández & del Arco, 
2001: 266). 
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del original, 15 de la traducción).27 El primer impedimento que Searle encuentra a la 
hora de extraer las implicaciones pertinentes de esta tesis se halla en el vocabulario tra-
dicionalmente empleado en la formulación del problema mente-cuerpo, y en este senti-
do incide el filósofo de Denver en la necesidad de abandonar dicho vocabulario de cara 
a abordar con solvencia el problema de la conciencia. Para Searle, pues, “el lenguaje 
tradicional (…) es parte de la irresolubilidad del problema mente-cuerpo” (García Vale-
ro, 2003: 55).28 Así, cuando a la hora de plantear el señalado problema la tradición pre-
guntaba cómo algo mental puede ser físico, la propia utilización de las nociones de “fí-
sico” y “mental” creaba las paradojas habituales en el tratamiento teórico de dicho pro-
blema. De este modo, Searle encuentra que se hace necesaria una reelaboración concep-
tual y un cambio terminológico que propicie una redefinición de “físico” y “mental” 
mediante la cual dichas nociones no se presenten ya en el debate con sus tradicionales 
significados antagónicos. Asimismo, entiende que las categorías que han servido para 
trazar las fronteras entre bandos enfrentados en torno al señalado problema, categorías 
como monismo, dualismo o materialismo, requieren de un tratamiento analítico análogo, 
y en este sentido propone que tanto monistas como dualistas se hallan en un error, dado 
que han adoptado un vocabulario –que considera obsoleto y del que dice que arrastra 
una serie de presupuestos enteramente falsos– que conduce, por sí mismo, a confusiones 
y enredos evitables desde fuera del mismo, y añade que tanto aquéllos como éstos se 
equivocan al suponer que sus posturas enfrentadas agotan el abanico de posibilidades 
(Searle, 1992: 2-3 del original, 17 de la traducción). Tanto unos como otros, tanto dua-
listas como materialistas, hacen uso de un vocabulario que, según Searle, lleva a unos y 
otros a idénticos callejones sin salida. 
El origen de la concepción tradicional de la contraposición físico/mental lo encon-
tramos en la obra de René Descartes. Sus Meditationes de prima philosophia (1641, VI) 
pueden ser contempladas hoy como el texto en que aparece por vez primera la formula-
ción moderna del problema mente-cuerpo. El texto no deja lugar a la duda: el mundo se 
halla escindido de tal modo que dos sustancias completamente heterogéneas lo integran 
y, así, nos integran a nosotros. Res cogitans y res extensa, dos sustancias con propieda-
des diversas, excluyentes. La interpretación que Searle (2004a: 14-15) hace del plan-
                                                 
27 Más recientemente, Searle ha hablado en términos de estados en lugar de rasgos del cerebro: “‘Con-
sciousness’ does not name a distinct, separate phenomenon, something over and above its neurobiological 
base, rather it names a state that the neurobiological system can be in” (Searle, 2002b: 60). 
28 El autor del artículo citado vuelve a subrayar en su reseña de The Mystery of Consciousness (García 
Valero, 2006: 122) el modo en que Searle entiende que el vocabulario y las categorías tradicionales con-
ducen a los principales callejones sin salida del estudio contemporáneo de la conciencia. 
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teamiento cartesiano atiende a factores sociológicos: según Searle, Descartes logró tem-
perar los ánimos de la influyente élite teológica de su época, recelosa ante el avance de 
la nueva ciencia –que adquiría desde determinados puntos de vista visos de desafío a la 
religión–, al entregar la res extensa a los físicos y reservar la inmaterial e inmortal res 
cogitans para la esfera filosófico-teológica. En cualquier caso, y con independencia de 
las posibles motivaciones que puedan hallarse a la base de los orígenes del dualismo 
cartesiano, Searle entiende que se trata de una concepción desorientadora, totalmente 
errónea, de hecho. No obstante, y a pesar de apuntar con sus dardos a las categorías tra-
dicionales, Searle considera tan erróneas como las tesis dualistas de las que surgiera el 
aparato conceptual tradicional las de los materialistas contemporáneos que hacen uso 
del mismo, y dedica a la crítica de estas últimas más espacio que a la de las tradiciona-
les doctrinas dualistas.29 Sin embargo, Searle se ha pronunciado explícitamente no sólo 
respecto del dualismo cartesiano, sino también respecto del dualismo de propiedades 
(vid. Searle, 2002b), subrayando que no debe interpretarse su propuesta en semejantes 
términos. El motivo por el cual pretende definir su postura marcando las distancias con 
el dualismo de propiedades es el siguiente: mientras muchos filósofos de la mente con-
temporáneos encuentran pocas diferencias entre el planteamiento de Searle y el propio 
del dualismo de propiedades (Stich, 1987; Nagel, 1993a; Kim, 1995; Hierro-Pescador, 
2006: 79), Searle considera que los dualistas de propiedades han rechazado el dualismo 
sustancialista sólo como un gesto, porque en su marco teórico la conciencia vuelve a 
aparecer fuera o por encima del resto del mundo físico, mientras, por su parte, él pre-
tende presentárnosla como un rasgo del cerebro (a feature of the brain), un rasgo de 
nivel superior e irreductible –ontológicamente–, pero no por ello una propiedad inde-
pendiente o separable –concepción que Searle atribuye a filósofos contemporáneos co-
mo Jaegwon Kim–. En resumidas cuentas, Searle (2002b: 58-59) describe el dualismo 
de propiedades como una doctrina integrada por las tres tesis siguientes: 1) existen dos 
categorías metafísicas que se excluyen mutuamente y que constituyen toda la realidad 
empírica: lo físico y lo mental; 2) como los estados mentales no son reductibles a los 
estados neurobiológicos, son entonces algo distinto de y por encima y además de los 
estados neurobiológicos; y 3) los fenómenos mentales no constituyen objetos o sustan-
                                                 
29 No comentaremos las críticas de Searle al dualismo. No obstante, es interesante señalar que Searle 
(2004a: 42-43; 2007b: 175 y ss.) ha considerado con cierto detalle los problemas a los que conducen tanto 
el dualismo como postura general como el dualismo sustancialista –problemas como el epifenomenalismo 
o la sobredeterminación causal, relacionados con la causación mente-cuerpo y con la forma de concebir la 
interacción entre dos esferas ontológicas totalmente heterogéneas–, y que ha tratado de distanciarse parti-
cularmente del dualismo de propiedades (vid. Searle, 2002b). 
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cias separadas, sino propiedades de la entidad completa. Este marco teórico, según Sear-
le, conduce a las paradojas causales propias de enfoques epifenomenalistas (en esencia, 
la de que la conciencia carezca de poderes causales en un mundo físico causalmente 
cerrado), al tiempo que al reverso de las mismas: el problema de la sobredeterminación 
causal, es decir, el de contar con varias causas distintas y suficientes (físicas y mentales) 
para un único efecto (Ibíd.: 59). Estas paradojas y problemas, entiende Searle, desapare-
cen tan pronto como abandonamos las habituales distinciones entre categorías metafísi-
cas discretas y dejamos de concebir la conciencia como un extra de los procesos neuro-
nales, es decir, como algo separado o además los mismos. Como telón de fondo de la 
crítica de Searle al dualismo de propiedades encontramos su redefinición de lo físico y 
lo mental como nociones no opuestas: Searle hablará de niveles de descripción y no de 
categorías ontológicas, con lo cual prepara el terreno para la comprensión de la concien-
cia como una de las caras de la moneda (única) de la actividad nerviosa. 
No obstante su crítica del dualismo de propiedades y del dualismo cartesiano, 
Searle hace gala de un realismo mentalista de corte cartesiano al afirmar (Searle, 1992: 
13 del original, 28 de la traducción) que cabe aceptar los hechos obvios acerca de nues-
tras vidas mentales que acogía el cartesianismo sin necesidad de aceptar por ello el apa-
rato conceptual y teórico cartesiano que tradicionalmente ha acompañado al reconoci-
miento de esos hechos. A pesar, pues, de su intención de sortear la Escila del materia-
lismo y la Caribdis del dualismo (Searle, 2006: 107), Searle considera oportuno el inten-
to de rescatar lo que de rescatable haya en cada extremo.30 Así, insiste (Searle, 1992: 28 
del original, 42 de la traducción), pueden aceptarse los hechos obvios de la física sin 
negar por ello los hechos obvios de nuestra experiencia consciente (apuntemos de pasa-
da que en este segundo grupo de hechos obvios incluye Searle el de que los estados 
conscientes tienen propiedades fenomenológicas completamente irreductibles), y añade 
que considerar contradictorios ambos actos de aceptación es un error, un error que deri-
va de la asunción de una serie de presuposiciones subyacentes al vocabulario tradicio-
nalmente empleado a la hora de abordar el problema de la conciencia.  
 
“[Searle] believes that it is perfectly consistent with naturalism to hold that the world 
is entirely composed of physical particles obeying the laws of physics while still 
maintaining that there are irreducible features of the mind that fit perfectly well into 
a naturalistic physical ontology” (Sorem, 2010: 32).  
 
                                                 
30 “Both dualism and materialism are false, but both are trying to say something true and we need to res-
cue the true part from the false part” (Searle, 2007b: 170). 
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Aludíamos en el párrafo anterior a la intención de Searle de sortear el dualismo y 
refutar el fisicalismo, lo cual habría de sonar extraño siempre que, con Searle, conside-
ráramos la propia distinción entre materialismo y dualismo como formando de algún 
modo parte de una manera obsoleta de trazar demarcaciones. Sea como fuere, Searle 
sostiene que el dualismo es difícil de refutar pero inconsistente con nuestro cuerpo ac-
tual de conocimientos acerca del funcionamiento del universo –llegando a hablar del 
dualismo en términos de creencia irracional (Searle, 2004a: 132)–, mientras, por otra 
parte, dirá del materialismo –materialismo… en términos searleanos– que es fácilmente 
confutable por cuanto la conciencia existe y todos lo sabemos. Uno de los puntos en los 
que Searle insiste respecto de este extremo –la distinción materialismo/dualismo– es 
que es importante tener presente que el dualismo y el materialismo no agotan las posibi-
lidades de cara a enfrentarse al problema de la conciencia. 
Apuntábamos que las críticas de Searle a lo que él denomina materialismo en filo-
sofía de la mente son más extensas que las que dirige a las tesis dualistas. Veámoslas 
con algún detalle. El primer punto a aclarar es que la noción de materialismo en Searle 
tiene un carácter propio, pues alude con la misma a planteamientos teóricos que recono-
cen sólo la existencia de lo físico, en tanto ontológica y epistémicamente objetivo, y 
dejan de lado la subjetividad y su ontología de primera persona (Searle, 1992: 27 del 
original, 41 de la traducción). En este sentido, podemos entender a Searle como un filó-
sofo materialista sólo en tanto suscribiría la tesis de que el universo está enteramente 
compuesto de materia –másica y no-másica– y en él todos los procesos no son sino pro-
cesos físicos. Sin embargo, el sentido reduccionista al que apuntábamos, el sentido eli-
minativista del que Searle dota al término –pues, según Searle (2006: 105), el reduccio-
nismo es una forma de eliminativismo–, es el principal objetivo de sus dardos. Por ma-
terialismo en filosofía de la mente entiende Searle, pues, la negación de la existencia de 
una ontología de primera persona, la negación de la existencia de la conciencia como un 
fenómeno –tal y como Searle defiende– irreductible. 
El recorrido de su crítica del materialismo parte de consideraciones históricas. 
Searle se pregunta cuáles hemos de entender que han sido las derrotas transitadas en la 
moderna historia intelectual occidental hasta desembocar en el punto actual, es decir, se 
pregunta cómo o de dónde ha surgido un clima intelectual en el que las tesis materialis-
tas –reduccionistas, eliminativistas– que él considera obviamente falsas suenan plausi-
bles a oídos de tantos. Su respuesta consiste en a) llamar “tradición” al conjunto de 
planteamientos cuyo desarrollo ha provocado el señalado clima, b) enumerar los rasgos 
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cruciales de esa tradición, y c) apuntar a cuatro causas históricas conjuntas del cambio 
climático en cuestión. 
Será mediante la referida enumeración que Searle (1992: 10-11 del original, 24-26 
de la traducción) perfile los contornos de eso que llama en este punto tradición. De este 
modo, esa tradición consiste, de acuerdo con Searle, en un conglomerado –de carácter a 
menudo implícito– de tesis, opiniones y suposiciones metodológicas integrado por al 
menos seis elementos diferenciables. 1) Por lo que al estudio científico de la mente se 
refiere, la conciencia es de, digamos, exigua importancia: es dable y deseable explicar la 
cognición sin prestar atención a la subjetividad. 2) La ciencia es objetiva, no sólo en el 
sentido de que trata de obtener resultados, conclusiones, leyes o teorías independientes 
de prejuicios o sesgos personales, sino en el sentido de que trata con una realidad obje-
tiva: la realidad misma es objetiva. 3) Dado que la realidad es objetiva, el estudio cientí-
fico de la mente habrá de realizarse desde el punto de vista objetivo o de tercera persona. 
La objetividad de la ciencia requiere la objetividad de los fenómenos estudiados, lo cual, 
en el caso de la ciencia cognitiva, significa que el estudio científico de la mente debe 
atender a hechos objetivamente observables. 4) Desde el punto de vista objetivo de ter-
cera persona la única solución al así llamado problema de las otras mentes pasa por la 
observación de la conducta. 5) La conducta y las relaciones causales con la conducta 
son la esencia de lo mental. 6) En última instancia, sólo existen cosas físicas, en el sen-
tido tradicional de «físico», esto es, en un sentido contrapuesto a “mental”.  
Searle se propone mostrar que todos y cada uno de los elementos de este conglo-
merado tradicional son falsos, que ofrecen, en conjunto, una idea incoherente de la 
realidad. Principalmente, le interesa subrayar que dicho conglomerado no deja espacio 
para la aceptación de aquello que le parece más obvio: la existencia de la conciencia 
como fenómeno ontológicamente subjetivo, como fenómeno caracterizado por su ser-
para-un-sujeto, esto es, por su existencia para la primera persona. Así, 1) al primer ele-
mento del conglomerado tradicional opone una intuición suya según la cual no hay for-
ma de estudiar los estados y procesos mentales sin atender, explícita o implícitamente, a 
la conciencia, dado que, en su opinión, no tenemos una noción de lo mental indepen-
diente de la noción de conciencia; 2) defiende que no toda la realidad es objetiva, dado 
que la subjetividad (ontológica) forma parte de la realidad, la cual cabe estudiar tratando 
de poner límites a la subjetividad epistémica, mas no a la ontológica; 3) sugiere que el 
estudio científico de la mente no debe perder de vista la perspectiva de primera persona, 
dado que la ontología de lo mental es la de la primera persona –añade en este punto que 
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ha de considerarse con cautela la pretendidamente omniabarcante contraposición con-
ductismo/introspección–; 4) plantea que la solución del problema de las otras mentes no 
depende exclusivamente de la conducta, sino de una cierta concepción causal del fun-
cionamiento del mundo en virtud de la cual sabemos que un organismo es consciente 
porque sabemos, en cierto sentido, cómo funciona; 5) supone que la conducta o las rela-
ciones causales con la conducta no son esenciales para la existencia de fenómenos men-
tales y que la relación de los estados mentales con la conducta es netamente contingente 
–“purely contingent” (Ibíd.: 23 del original, 37 de la traducción)–: unos y otra, según 
Searle, pueden existir con independencia –destaquemos en este punto que Searle utiliza 
aquí la noción de conducta en un sentido laxo, estrecho o macro, dado que la concibe 
como algo que puede suprimirse con la sola desconexión de eferencias o la mera des-
trucción del sistema nervioso motor–; y 6) señala que la concepción cartesiana de lo 
físico es inadecuada, dado que se articula en torno a distinciones conceptuales capricho-
sas, como la que supone una oposición, que Searle califica de falsa, entre lo físico y lo 
mental, dado que la física actual descalifica la concepción de realidad física interpretada 
como res extensa, y dado que la afirmación de que la realidad es enteramente física no 
implica la inexistencia de cosas tales como los subsidios por desempleo –es decir, he-
chos institucionales, que Searle define como relativos al observador y se muestra dubi-
tativo a la hora de determinar hasta qué punto cabe conceptualizarlos en términos des-
criptivos o valorativos (vid. Searle 1964; 1969; 1995a)– o la subjetividad (ontológica) 
de la conciencia. Como apuntábamos, Searle pretende mostrar lo erróneo de estos su-
puestos, pero, “ante todo y principalmente, no desea admitir el último supuesto (…) 
tradicional, según el cual la existencia de lo físico genera oposiciones como dualismo-
monismo o mentalismo-materialismo. Él acepta que todo, en última instancia, es físico, 
pero [entiende] que esta admisión no debe generar oposiciones sino inclusiones: la con-
ciencia es sobre todo un fenómeno biológico y lo biológico se incluye en lo físico” (Da-
ros, 2005: 131). 
En conclusión, Searle opina que el materialismo contemporáneo en filosofía de la 
mente es, en último término, tan dualista como el cartesianismo, pues ha adoptado su 
vocabulario y es presa por ello de los enredos a los que el mismo conduce: los materia-
listas contemporáneos en filosofía de la mente, dirá, utilizan las categorías del dualismo 
tradicional en su conato de cortar la tarta de tal modo que sólo una de las mitades (la 
“física”, en detrimento, pues, de la “mental”) pueda ser entendida como verdaderamente 
real. De este modo, el materialismo contemporáneo en filosofía de la mente supone im-
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plícitamente un dualismo conceptual al aceptar las nociones de lo físico y lo mental co-
mo opuestas y mutuamente excluyentes. Es aquí donde entran en escena las cuatro refe-
ridas causas históricas confluentes, pues, según Searle, era de esperar que, una vez acep-
tado el aparato conceptual cartesiano y transitado el curso de la moderna historia inte-
lectual de occidente, acabáramos por desembocar en el materialismo (que, insistamos, 
en términos searleanos viene a significar eliminativismo) en la filosofía y las ciencias de 
lo mental, en una tradición que “nos ciega para los hechos obvios de nuestras experien-
cias” (Lukomski, 2007: 65) induciéndonos a considerar falsos enunciados evidentemen-
te verdaderos acerca de la mente y la conciencia y haciendo que hipótesis obviamente 
falsas resulten plausibles (Searle, 1992: 12 del original, 26-27 de la traducción). Apro-
ximémonos brevemente a esas cuatro causas históricas que, en la interpretación de Sear-
le, han venido a conformar esta tradición materialista. 
1) En primer lugar, llama Searle la atención sobre el miedo al dualismo cartesiano, 
una actitud cuyo frecuente contrapunto consiste en la negación de hechos obvios acerca 
de nuestras vidas mentales, hechos de sentido común cuyo único pecado consiste en 
sonar cartesianos. En este miedo estribaría, según Searle, el rechazo explícito o implíci-
to de las tesis mentalistas por parte del grueso de la comunidad filosófica y científica, 
que, siempre según Searle, temerosa de la metafísica cartesiana, se muestra incapaz de 
disociarla de los referidos hechos obvios, pues persiste la creencia de que al aceptar 
éstos recaeríamos en aquélla (Ibíd.: 13 del original, 27 de la traducción). Sin embargo, y 
frente a esta tendencia, reconocer la existencia de la conciencia, propone Searle, no im-
plica ninguna clase de compromiso con el cartesianismo ni supone un riesgo para el 
teórico interesado en evitar el dualismo. 
2) Relacionado con el primer punto se encuentra la ya referida herencia de un vo-
cabulario cartesiano, al cual se hallan asociadas una serie de categorías (las más relevan-
tes de la cuales se ubicarían a ambos lados de la oposición mente/materia) que condi-
cionan nuestro abordaje del problema de la conciencia. La herencia de semejante con-
junto de categorías hace además caer, según Searle, en la ilusión de que el espectro tra-
dicional de posturas que encontramos a ambos lados de las oposiciones fisicalis-
mo/mentalismo y monismo/dualismo comprende de hecho el espectro completo de pos-
turas posibles. 
3) La tercera pata del banco de la contemporánea tradición materialista es, en la 
reconstrucción de Searle, una persistente tendencia a la objetivación ínsita en el orbe 
intelectual occidental desde el siglo XVII y consistente en la equiparación de las nocio-
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nes de lo objetivo y lo científico no sólo en el plano epistémico, sino también en el on-
tológico. Sus repercusiones se hacen notar, según Searle, en el desoír de la subjetividad 
(ontológica) por parte de la filosofía y las ciencias de lo mental, y en el consiguiente 
desplazamiento de la atención desde aquélla hacia la objetividad de la conducta. 
4) Para finalizar, Searle encuentra el cuarto resorte de la conformación de la tradi-
ción materialista contemporánea en la embriaguez de las grandes profundidades (Aus-
tin, 1956: 179), el fenómeno de hacer ascos a tesis humildes y triviales –precisamente 
por humildes y triviales– y favorecer propuestas esotéricas, sorprendentes y contraintui-
tivas. 
 
En resumidas cuentas, Searle encuentra que el vocabulario tradicional arrastra 
consigo una serie de errores y enredos conceptuales que hacen difícil incluso la interpre-
tación de sus propias tesis, de forma que entiende (vid. Searle, 1999a) que la única sali-
da consiste en abandonar ese vocabulario tradicional. 
 
“Los materialistas dicen, «la conciencia es sólo un proceso cerebral». Yo digo, «la 
conciencia es sólo un proceso cerebral». Pero los materialistas quieren decir: la con-
ciencia como un fenómeno irreductible, cualitativo, subjetivo, de primera persona, eté-
reo, íntimo, no existe. Sólo existen fenómenos objetivos de tercera persona. Pero lo que 
yo quiero decir es que la conciencia, precisamente como un fenómeno irreductible, 
cualitativo, subjetivo, de primera persona, etéreo, íntimo, es un proceso que tiene lugar 
en el cerebro. Los dualistas dicen, «la conciencia es irreductible a los procesos neuro-
biológicos de tercera persona». Yo digo, «la conciencia es irreductible a los procesos 
neurobiológicos de tercera persona». Pero los dualistas consideran que esto implica que 
la conciencia no es parte del mundo físico ordinario sino algo por encima de él. Lo que 
yo quiero decir es que la conciencia es causalmente reductible pero no ontológicamente 
reductible. Es parte del mundo físico ordinario y no es algo por encima de él” (Searle, 
2004a: 126-127τ). 
 
Searle se propone superar estos enredos conceptuales y estas tradiciones dualistas 
y materialistas mediante su naturalismo biológico, el quid del cual consiste en –un in-
tento de– tratar a la conciencia como un fenómeno biológico más, como parte del orden 
biológico natural, definiéndola como un rasgo biológico –y por tanto físico (Searle, 
1992; 1995a; 1997a; 1998; 2002b; 2004a)– del cerebro (a feature of the brain). La eti-
queta “naturalismo biológico” pretende responder a tres cuestiones: la necesidad de con-
tar con una denominación que diferencie su perspectiva de la materialistas y dualistas, 
la de subrayar que el biológico es el nivel adecuado para la explicación científica de la 
conciencia, y la de enfatizar que la conciencia forma parte del mundo natural. Searle 
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(2004a: 113-114; 2007a: 327-328; 2007b: 170-172; 2009: 107-109) presenta el núcleo 
de su naturalismo biológico mediante las siguientes cuatro tesis. 
 
1) La realidad y la irreductibilidad de la conciencia. Los estados conscientes, con 
su ontología subjetiva, de primera persona, son fenómenos que no cabe reducir elimina-
tivamente mostrando que se trata de una mera ilusión o de nada más que actividad ner-
viosa, porque una reducción de este tipo, una reducción de la subjetividad a hechos de 
tercera persona, excluiría el aspecto decisivo de la conciencia: su ontología de primera 
persona. 
2) La causación neurobiológica de la conciencia. Los estados conscientes son 
completamente causados por procesos neurobiológicos de nivel inferior en el cerebro y, 
por tanto, podemos entender la conciencia como causalmente reductible a procesos neu-
robiológicos. La conciencia no es un extra de la neurobiología, no se halla por encima 
de ella ni es en absoluto independiente de la misma. 
3) La realización de la conciencia en el cerebro. Los estados conscientes son rea-
lizados en el cerebro, son rasgos suyos, propiedades biológicas –y por tanto físicas– del 
cerebro, aunque propiedades de nivel superior (higer-level features). 
4) El funcionamiento causal de la conciencia. Los estados conscientes, como ras-
gos del cerebro y por tanto parte del mundo físico, funcionan causalmente. 
 
Podemos resumir estas tesis señalando que la conciencia es presentada por Searle 
como un rasgo del cerebro ontológicamente subjetivo, ontológicamente irreductible, 
causalmente reductible y causalmente eficaz. “El ‘naturalismo biológico’ propugnado 
por Searle vendría a reivindicar, a la vez, la irreductible existencia ontológica de los 
fenómenos mentales y su consideración como productos del funcionamiento neurológi-
co del cerebro” (Hermoso & Chacón, 2000: 172). 
La cabal comprensión de estas tesis depende de una atenta consideración de los si-
guientes extremos: el referido cambio conceptual, la noción de causación y la de reduc-
ción. Veamos el tratamiento que Searle ofrece de cada uno de los mismos. 
a) Por una parte, las tesis centrales del naturalismo biológico requieren del apunta-
do cambio conceptual: la incomprensión de estas tesis resulta inevitable si concebimos 
“físico” y “mental”, en línea con la tradición, como términos mutuamente excluyentes. 
Este viraje conceptual, consistente en concebir “mental” y “físico” como términos no 
opuestos entre sí, resulta crucial dentro del marco del naturalismo biológico searleano, 
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dado que en él descansa la posibilidad de comprender la conciencia como un proceso 
biológico entre otros. Searle (2004a:115) sugiere que la oposición de términos (realidad 
física frente a realidad mental) que se propone soslayar no proviene sólo de una heren-
cia conceptual, sino que se trata además de una ingenua distinción de sentido común, 
pero, contra la habitual salvaguarda que Searle ofrece al sentido común, en este caso se 
trata de una intuición de sentido común errónea, y el error consiste en interpretar esa 
ingenua intuición de sentido común (la diferencia entre estados mentales y estados físi-
cos) como expresión de una distinción metafísica profunda. Con la denuncia de este 
error Searle trata de presentar a la conciencia como un fenómeno no superpuesto a la 
realidad física, sino in-corporado, trabado con nuestra realidad corpórea. Pretende así 
sortear los tentáculos del dualismo y ofrecer un marco para la comprensión de la con-
ciencia que salve la brecha entre lo físico y lo mental articulándolos sin recluirlos en 
esferas heterogéneas. En su propuesta, en definitiva, “físico” no significa no-mental y 
“mental” no significa no-físico (Searle, 1992: 14-15 del original, 29 de la traducción),31 
sino que, al contrario, lo mental en tanto mental es físico en tanto físico (Searle, 2004a: 
118) y, así, la ontología de primera persona, la intencionalidad y todo lo que denomi-
namos mental está localizado espacial y temporalmente en el cerebro y es causalmente 
explicable al tiempo que capaz de actuar como causa (Ibíd.: 117). Searle hablará de una 
dependencia causal entre cerebro y conciencia al tiempo que propondrá que cerebro y 
conciencia no son exactamente lo mismo, pues existe (Ibíd.: 130) una palmaria diferen-
cia entre aquellas características irreductibles del mundo que poseen una ontología de 
primera persona y aquellas que no, lo cual no implica que ambos grupos de característi-
cas pertenezcan a esferas independientes e incomunicadas de la realidad o que los fe-
nómenos subjetivos sean algo por encima o más allá de los sistemas en los que son rea-
lizados: “si bien los fenómenos mentales son causados (…) por la acción cerebral, no se 
trata empero de una entidad diferente de ést[a]. Así, Searle afirma que los estados y pro-
cesos mentales son causados por las operaciones del cerebro y asimismo realizados en 
la estructura del cerebro y del resto del sistema nervioso central” (Guarino, 2010: 35). 
b) Ya un superficial vistazo de las cuatro tesis enunciadas revela que su sentido 
depende, en gran medida (particularmente por lo que a la segunda y la cuarta se refiere), 
de la concepción de la causación que tengamos en mente a lo hora de darles contenido. 
                                                 
31 Searle, cosa no habitual en su forma de discurso, llega a expresarse en términos ciertamente crípticos a 
la hora de presentar su planteamiento en este punto: “Consciousness qua consciousness, qua mental, qua 
subjective, qua qualitative is physical, and physical because mental” (Searle, 1992: 15 del original, 29 de 
la traducción). 
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Sin embargo, Searle, ciertamente, no ha elaborado un marco teórico exhaustivo del tipo 
de los habituales en filosofía de la ciencia para la presentación de su noción de causa-
ción. De hecho, sus tentativas de aproximación a una noción general de causación lle-
gan a sonar triviales y hasta tautológicas, como cuando propone que la noción general 
de causación es la noción de algo haciendo que otra cosa ocurra (Searle, 2001: 40),  o 
cuando propone que la causación es una relación real entre objetos y eventos en el mun-
do mediante la cual un fenómeno causa otro (Searle, 1997b: 10). A pesar de ello, y tal y 
como apuntábamos al hablar del modo en que Searle incluye la teoría atómica de la ma-
teria entre los elementos fundamentales de nuestra contemporánea visión científica del 
mundo, el de Denver esboza un modelo causal para su concepción de la conciencia, un 
modelo que considera de una importancia decisiva de cara a comprender su propuesta. 
Atenderemos al señalado modelo tras hacer mención brevemente de la concisa crí-
tica de Searle de lo que entiende como concepción habitual de la causación. Searle con-
sidera que la concepción consuetudinaria de causación dificulta la aceptación de sus 
tesis dado que en la misma la causación queda definida como una relación entre eventos 
discretos y consecutivos en la que la causa antecede necesariamente al efecto, un prejui-
cio, dice, que impide contemplar cómo, en efecto, son muchos los casos en los que cau-
sa y efecto son fenómenos simultáneos, como en los habituales ejemplos de Searle en 
los que la conducta de elementos del micronivel es la causa de propiedades en el ma-
cronivel. Esto nos da pie para entrar ya brevemente en el señalado modelo, pues la idea 
de una causación simultánea de micronivel a macronivel es el núcleo del mismo, y, 
asimismo, uno de los elementos fundamentales del naturalismo biológico. Searle en-
tiende pues como causal la propia constitución de los objetos, y habla de dicha causali-
dad como causalidad abajo-arriba: los elementos del micronivel causan efectos simul-
táneos en el macronivel, y por esto precisamente aquellos microfenómenos sirven para 
explicar causalmente (Searle, 2004a: 124) características macro de los sistemas. 
 
Es esencial al aparato explicativo de la teoría atómica no sólo la idea de que los 
sistemas grandes están hechos de sistemas pequeños, sino [asimismo la de] que 
muchos rasgos de los grandes pueden ser causalmente explicados por la conducta 
de los pequeños (Searle, 1992: 87 del original, 99 de la traducción).32 
 
La clave de su propuesta está así en una distinción, trazada con unos contornos 
gruesos y tentativos (es decir, «grande» y «pequeño» no son habitualmente considera-
                                                 
32 Cursivas en el original. 
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dos paradigmas de precisión descriptiva), entre niveles macro y micro de descripción y 
explicación.33 Por extraño que resulte, esto es todo lo que resulta de interés del señalado 
“modelo” por lo que al problema de la conciencia respecta, y no sólo esto, sino que, 
además de la escasa amplitud del tratamiento de Searle de la noción de causa, la solidez 
de dicho “modelo” depende enteramente de nuestra comprensión de los ejemplos que 
Searle utiliza para ilustrar su noción de causación. No es de extrañar, pues, que se hayan 
alzado voces denunciando la laxitud del tratamiento que Searle hace de esta noción, 
central en su planteamiento y ampliamente discutida a lo largo de la historia de la filo-
sofía moderna, particularmente, dentro del ámbito de la contemporánea filosofía de la 
ciencia.34 Algunas de estas voces (vid., v. g., Pérez Chico, 1999) han señalado explíci-
tamente que Searle no ha aclarado en absoluto qué entiende por causación. Tratemos, no 
obstante, de analizar algunas de las implicaciones de su “modelo”. 
Hemos indicado que en la medula del mismo se halla la distinción entre niveles 
micro y macro de descripción y explicación, y en la comprensión del sentido en que 
elementos del micronivel causan efectos simultáneos abajo-arriba en el macronivel: 
esta distinción es la que lleva a Searle (1992: 111 del original, 122 de la traducción; 
1998: 385) a hablar de la conciencia como una propiedad causalmente emergente. Esta 
aparentemente inocua distinción, por otra parte, arrastra implícitamente una serie de 
supuestos que conciernen a nociones problemáticas, como las de emergencia35 o reduc-
ción. El carácter problemático de dichas nociones en este contexto tiene que ver con la 
propia semántica de las mismas. Así, la noción de propiedad emergente surge en el con-
texto de la filosofía británica de la segunda mitad del siglo XIX como un intento de res-
                                                 
33 Distinción que constituye el núcleo de un movimiento conceptual mediante el cual Searle pretende 
evitar la posible réplica dualista: “si la conciencia es causada por procesos cerebrales, entonces es algo 
distinto de los mismos”. Según Searle, su concepción de la causalidad, basada en la distinción de niveles 
y la constatación de la existencia de causación abajo-arriba, es suficiente para eludir semejante réplica: 
“The fact that there is a causal relation between brain processes and conscious states does not imply a 
dualism of brain and consciousness any more than the fact that the causal relation between molecule mo-
vements and solidity implies a dualism of molecules and solidity. I believe the correct way to see the 
problem is to see that consciousness is a higher level feature of the system, the behavior of whose lower 
level elements cause it to have that feature” (Searle 1998: 385). 
34 Una somera idea de la amplitud de la señalada discusión la ofrece la constante publicación de compila-
ciones, manuales y libros de texto del tipo de Beebee, Hitchcock & Menzies (2009), o la extensión dedi-
cada, en proporción, a la discusión de la causalidad en antologías de filosofía de la ciencia como Lange 
(2007). 
35 Searle (1992, 1997a, 1998, 2000a) utiliza la noción de propiedad emergente para referirse a algo que es 
difícil disociar de su noción de causación abajo-arriba –de hecho sus ejemplos son en ambos casos los 
mismos: la solidez, la liquidez, la transparencia y la conciencia–. “Con emergencia Searle desea significar 
que el producto (la conciencia) es total y causalmente explicado por los elementos integrados del sistema 
del cual emerge (del cerebro), aunque no es una propiedad de ninguno de los elementos individuales, ni es 
un agregado de las propiedades de esos elementos” (Daros, 2005: 133; cursivas en el original). 
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puesta a la disyunción entre la especificad de ciencias como la química o la biología y 
su reductibilidad a disciplinas consideradas más básicas (O’Connor & Wong, 2002), un 
intento de respuesta con el que se trató de abrir un espacio intermedio entre las posturas 
puramente reductivas del mecanicismo y las antirreductivas del vitalismo, un intento 
destinado a integrar, en dos palabras, antirreduccionismo y fisicalismo: un intento que, 
como resulta evidente, cuadra a la perfección con el de Searle. De este modo, la noción 
de emergencia en Searle, estrechamente relacionada con su noción de causalidad abajo-
arriba, contiene una defensa implícita del antirreduccionismo al que su planteamiento 
del problema de la conciencia está orientado: las propiedades emergentes son, según 
Searle, aquellas novedosas propiedades que determinados sistemas poseen no en virtud 
del mero agregado de sus partes, sino de su específica integración y articulación, la cual, 
–según Searle causalmente–36 da lugar en el nivel macro a propiedades del todo que no 
pueden hallarse en las partes y que, por tanto, escaparían al minucioso escrutinio de eso 
que denomina “micronivel”. En este sentido, la noción de emergencia tal y como es 
planteada por Searle trae consigo la idea de que la conciencia es una propiedad física 
del cerebro humano causada por fenómenos neurobiológicos. No obstante, y a pesar de 
la insistencia de Searle en que su propuesta logra evitar toda suerte de dualismo, la con-
ciencia nos es presentada desde su noción de emergencia como una novedad respecto de 
los señalados fenómenos neurobiológicos dotada de un estatuto ontológico irreductible 
a cualesquiera propiedades de los mismos (vid. Moya, 2009: 388).37 
c) La elucidación de la noción searleana de causación nos ha conducido a las de 
emergencia y reducción. Respecto de esta última, nuevamente un superficial vistazo a 
las cuatro tesis en que Searle resume su naturalismo biológico es más que suficiente 
para advertir que las mismas dependen de qué entendamos por “reducción”. Los últimos 
apuntes sobre emergencia y causación debieran ponernos ya en la pista del enmarañado 
parentesco que vincula a estas tres nociones en la filosofía de la mente de Searle. Com-
                                                 
36 Hacemos esta acotación por cuanto puede considerarse abierta la opción de concebir las relaciones de 
emergencia y las de superveniencia como causales o como constitutivas (vid., v. g., Pérez Chico, 1999; 
Montecucco, 2002). Searle (1992: 111 del original, 121 de la traducción) opta por hablar de “causally 
emergent system features” y por señalar que sólo la noción de superveniencia causal es relevante por lo 
que a la discusión del problema mente-cuerpo toca (Ibíd.: 125 del original, 134 de la traducción). 
37 Es interesante no señalar que Searle opina que existen direcciones de causación de lo físico a lo mental 
y viceversa. Entiende pues que lo mental es causalmente eficaz en dos sentidos: un estado mental puede 
causar no sólo otros estados mentales, sino también determinadas transformaciones físicas. Searle defien-
de así la existencia de causación arriba-abajo, ejemplificada en estados mentales que causan eventos neu-
rofisiológicos: “If someone says to me ‘secrete acetylcholine at the axon end plates of your motorneurons 
or I will blow your brains out!’ I will swiftly do some downward causation, e.g., by trying to raise my 
arm, which I know will cause the secretion of the acetylcholine. Here the higher order mental state causes 
the lower order physiological event” (Searle, 1995b: 219). 
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probemos si explicitar su noción de reducción atenúa o da pábulo a esta sensación de 
confusión. 
Searle habla de diferentes tipos de reducción, pero conviene subrayar desde el 
principio la importancia que para sus tesis tiene la distinción que traza entre reducciones 
causales y ontológicas, pues dirá de la conciencia que es reductible causalmente, pero 
no ontológicamente (Searle, 2004a: 119), lo que vendría a significar que podemos ex-
plicar la conciencia causalmente desde la neurobiología pero no decir de ella que no sea 
nada más que neurobiología. Searle propone que usualmente las reducciones ontológi-
cas se siguen de reducciones causales, pero que eso no es posible en el caso de la con-
ciencia. Por otra parte, Searle habla de reducciones eliminativas y no eliminativas, y 
dice de las primeras que dependen de la distinción entre realidad y apariencia, y que 
precisamente por eso no son aplicables a la conciencia, porque en ella la apariencia es la 
realidad. Habremos de precisar en lo que sigue el sentido de estas ideas de Searle, pero 
consideramos que el núcleo de sus intuiciones al respecto han sido expresadas con elo-
cuencia en diferentes lugares por el propio Searle, de modo que dejaremos que sea él 
quien introduzca y epitome el tema. 
 
El punto central de tener el concepto de conciencia es captar las características 
subjetivas y de primera persona del fenómeno y este punto se pierde si redefinimos 
la conciencia en términos objetivos de tercera persona (2004a: 130τ).38 
 
Presentar con cierto grado de precisión la noción de reducción de Searle requiere 
atender a la serie de distinciones a partir de las cuales la elabora. El primer extremo a 
tener en cuenta en este sentido es la distinción epistemológica que Searle traza entre 
“objetivo” y “subjetivo” en términos de predicados de juicios (Searle, 1995a: 8): un 
juicio epistemológicamente objetivo es aquél que se muestra independiente de opinio-
nes, actitudes, gustos o sesgos personales y del cual es dable esperar que pueda ser cali-
ficado como verdadero o falso por cualquier observador competente asistido por los 
métodos y procedimientos pertinentes, mientras un juicio espistemológicamente subje-
tivo es, sencillamente, todo lo contrario (“Schopenhauer fue un bípedo implume” frente 
a “Schopenhauer fue un filósofo de segunda fila”). Por su parte, la distinción ontológica 
entre lo objetivo y lo subjetivo, tal y como Searle la establece, está destinada, como he-
                                                 
38 Un pasaje análogo puede leerse en Searle (1998): “the whole point of having the concept of conscious-
ness was to have a word to name those subjective experiences (…) [and] where the phenomenon that we 
are discussing is the subjective experience itself, you cannot carve off the subjective experience and rede-
fine the notion in terms of its causes, without losing the whole point of having the concept in the first 
place” (Searle, 1998: 386). 
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mos apuntado ya, a presentar a la subjetividad como un modo de existencia particular: 
el de la conciencia, caracterizada así como poseedora de un ontología de primera perso-
na en virtud de la cual determinado tipo de cosas existen sólo para el sujeto, esto es, 
tienen un modo de existencia subjetivo (vid., v. g., Searle, 1992: 94 del original, 106 de 
la traducción). Este juego de distinciones permite a Searle definir a la conciencia como 
un fenómeno ontológicamente subjetivo pero pasible de un tipo objetivo de conocimien-
to (de hecho, Searle propone que caben todas las posibilidades, es decir, que puede te-
nerse tanto conocimiento objetivo como subjetivo de ontologías tanto objetivas como 
subjetivas). Otra distinción que es interesante tener en cuenta al aproximarse a la postu-
ra antirreduccionista de Searle y que éste considera una distinción más básica o funda-
mental que las tradicionales distinciones entre lo mental y lo físico (Searle, 1995a: 9) es 
la que traza entre objetos dependientes e independientes del observador. Parte del se-
gundo conjunto hacen tanto las partículas físicas como los estados conscientes, pues los 
objetos independientes del observador pueden dividirse en los que tienen una ontología 
objetiva y los que tienen una ontología subjetiva –por lo que toca a los objetos depen-
dientes del observador, Searle hablará de ontologías objetivas que, sin embargo, depen-
den de lo que (Searle, 1990a) denomina intencionalidad colectiva: un billete de lotería, 
como objeto, puede existir con independencia de cualesquiera estados mentales, pero no 
como un billete de lotería–. Searle niega una entre las posibilidades combinatorias que 
ofrecen las categorías que propone: la subjetividad ontológica no puede en ningún caso 
ser dependiente del observador: su existencia no puede serlo, pues de ese modo entraría 
a formar parte de lo que existe con la misma carta de ciudadanía que los billetes de lote-
ría, los de dólar o los goles en un partido de fútbol. Desde el punto de vista de Searle, 
pues, la existencia de la experiencia consciente no depende en absoluto de nuestras acti-
tudes hacia ella o nuestras creencias acerca de la misma. 
Con estas distinciones en mente39 pasemos a considerar los diferentes tipos de re-
ducción a los que Searle alude. 
1._ Reducción ontológica. Se trata de la clase de reducción más fuerte, el tipo de 
reducción al que, según Searle, aspiran el resto: mediante ella se muestra que ciertos 
tipos de objetos no consisten en nada sino en objetos de otros tipos (Searle, 1992: 113 
del original, 123 de la traducción).  
                                                 
39 Distinciones que, sinópticamente, presentan a la conciencia como un fenómeno biológico con una onto-
logía subjetiva de primera persona que puede ser conocida tanto objetiva como subjetivamente y cuya 
existencia no depende en ningún caso de los estados mentales de ningún observador. 
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2._ Reducción ontológica de propiedades. Se trata, según Searle, de una clase de 
reducción ontológica, pero al nivel de las propiedades y no de los objetos. Un ejemplo 
de este tipo de reducción lo ofrecería la comprensión de la temperatura de un determi-
nado volumen de gas como nada sino, es decir, como nada más que la energía cinética 
media de sus moléculas.  
3. Reducción teorética. Este tipo de reducción consiste en el intento de deducir las 
leyes de una teoría científica a partir de las leyes de otra. 
4._ Reducción lógica. Este tipo de reducción es tratado por Searle como una moda 
obsoleta según la cual cabe traducir sin residuo las palabras y las oraciones referidas a 
un tipo de entidad a las referidas a otro tipo de entidad; de este modo, las entidades 
mentadas por aquellas palabras y oraciones se mostrarían ontológicamente reductibles. 
5._ Reducción causal. Con este último tipo de reducción Searle se refiere a una re-
lación entre dos clases de hechos mediante la cual se muestra que la existencia y los 
poderes causales de la clase de hechos reducidos son totalmente explicables en términos 
de los poderes causales de los fenómenos reductores (Ibíd.: 114 del original, 124 de la 
traducción). Searle usa aquí, como en tantas otras ocasiones, la solidez como ejemplo: 
la existencia de la solidez y sus poderes causales se pueden explicar causalmente por los 
de las moléculas dispuestas en estructuras reticulares. 
A estos cinco tipos de reducción Searle agrega una distinción aplicable a cualquie-
ra de ellos: la referida distinción entre reducciones eliminativas y reducciones no elimi-
nativas. Las primeras muestran que un fenómeno en realidad no existe sino que se trata 
de una mera apariencia. Por su parte, las reducciones no eliminativas no pretenden 
mostrar que algo, en último término, no existe. Así, por ejemplo, cuando se reducen 
rasgos de superficie a su sustrato causal no pretende mostrarse que, en último término, 
dichos rasgos de superficie no existan. 
En la propuesta de Searle, como indicábamos, la conciencia aparece como reduc-
tible causalmente a procesos neurobiológicos –dado que, arguye el filósofo de Denver, 
tanto la propia existencia de la conciencia como sus características y poderes causales se 
explican por los de determinados procesos neurobiológicos– pero ontológicamente irre-
ductible a los mismos. Veamos cuáles son los motivos de Searle para defender esta 
afirmación. 
Según Searle (Ibíd.: 115 del original, 125 de la traducción; 1998: 385-386), a lo 
largo de la historia de la ciencia se ha dado una tendencia con arreglo a la cual las re-
ducciones causales exitosas condujeron a reducciones ontológicas, pues en virtud, pre-
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cisamente, del éxito de aquéllas se procedía a redefinir los términos relativos a los fe-
nómenos reducidos de forma que éstos pasaran a identificarse con sus causas. Pero, 
nuevamente según Searle, este patrón no puede replicarse en el caso de la conciencia: 
ella no puede ser objeto de esta clase de reducción, tan siquiera en el contexto de una 
neurobiología completa y perfecta (Searle, 1992: 116 del original, 126 de la traducción). 
¿Por qué no? Searle sigue en este punto una línea que se remonta a Nagel (1974), 
Kripke (1980), Jackson (1982) y sus argumentos antifisicalistas. Por lo que a la irreduc-
tibilidad de la conciencia toca, el de Denver está de acuerdo con las conclusiones que 
los argumentos propuestos por los autores referidos pretenden alcanzar, pero propone 
dar una orientación ontológica a las perspectivas que los mismos ofrecieron desde pun-
tos de vista eminentemente epistemológicos: la irreductibilidad de la conciencia es para 
Searle una cuestión epistemológica sólo de forma derivada, pues tiene primariamente 
que ver con cómo son las cosas y con qué rasgos reales existen en el mundo (Searle, 
1992: 117 del original, 127 de la traducción), es decir, con el particular modo de ser de 
la conciencia, con su ontología de primera persona. Searle desarrolla su argumentación 
haciendo uso de un ejemplo, el del dolor, y preguntándose qué hechos reales correspon-
den con la proposición verdadera “tengo ahora un dolor”. Su respuesta: dos hechos: mi 
experiencia subjetiva de dolor y los procesos neurofisiológicos que la causan. Pero los 
dos hechos poseen una ontología diversa y autónoma, pues los rasgos esenciales del 
dolor desaparecerían si pergeñáramos una reducción ontológica que tratara de mostrar-
nos al dolor como nada más que los procesos neurofisiológicos que lo causan. Es en 
este sentido que Searle afirma que ninguna descripción de hechos de ontologías objeti-
vas alcanza a expresar el carácter subjetivo de la ontología de primera persona. 
Pero, ¿qué diferencia a la conciencia de las propiedades ontológicamente reducti-
bles a sus sustratos causales? Las reducciones ontológicas se siguen de reducciones cau-
sales al descubrir que un rasgo de superficie es causado por el comportamiento de los 
elementos del micronivel. Pero Searle, sorprendentemente –sorprendentemente dado 
que acaba de decirnos que la irreductibilidad de la conciencia viene, en primera instan-
cia, ontológicamente determinada–, asegura que la posibilidad de realizar reducciones 
ontológicas de otra clase de propiedades mas no de la conciencia es una consecuencia 
trivial de la pragmática de nuestras prácticas definitorias que no acarrea implicaciones 
metafísicas profundas (Ibíd.: 122 del original, 132 de la traducción), una consecuencia 
trivial fundada en el hecho de que lo que nos interesa del resto de aquellas propiedades 
es distinto de lo que nos interesa de la conciencia. Por ejemplo, en el caso de la tempe-
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ratura, al reducirla ontológicamente al movimiento –rotacional, traslacional, vibracio-
nal– de las partículas, nos damos cuenta de que, de cara a la comprensión científica y la 
manipulación técnica del mundo, nos interesan sus causas subyacentes y no su aparien-
cia subjetiva (Ibíd.: 120 del original, 130 de la traducción). Dado este interés en las cau-
sas físicas subyacentes, redefinimos el fenómeno en cuestión en términos de sus causas 
y, dada esta redefinición, la reducción ontológica del fenómeno se sigue como una con-
secuencia trivial de nuestras prácticas definitorias. La reducción ontológica se sigue de 
la redefinición, pero las sensaciones subjetivas de frío y calor no desaparecen milagro-
samente tras la redefinición: ahora, aunque las experiencias subjetivas de frío y calor 
existan como existieron siempre, sencillamente comprendemos que correlacionan con la 
energía interna de un sistema termodinámico, y –propone Searle– podríamos no llevar a 
término la redefinición pertinente, pero hacerlo comporta evidentes ventajas científico-
técnicas al propiciar una mayor comprensión y capacidad de control de la naturaleza 
dado el aumento de nuestro conocimiento de las causas en ella operantes. Así las cosas, 
Searle estaría planteando que llevar a cabo la referida redefinición y, por ende, la apun-
tada reducción, no es más que una cuestión de voluntad y conveniencia: cabe la posibi-
lidad de no hacer nada parecido, pero es conveniente hacerlo. La noción de interés pare-
ce alzarse de este modo como uno de los elementos cruciales de la concepción searleana 
de la reducción ontológica, pues, como hemos visto, esta clase de reducción depende en 
su propuesta de los intereses del investigador científico. Con todo, estos intereses –es 
decir, el hecho de que las reducciones ontológicas se muestren en la argumentación de 
Searle como relevantes para el avance del conocimiento causal y el control técnico de la 
naturaleza– nada dicen acerca de la existencia de experiencias subjetivas: Searle afirma 
(Ibíd.: 121 del original, 131 de la traducción) que una redefinición del tipo de la necesa-
ria para llevar a cabo reducciones ontológicas en otros ámbitos podría hacerse, si insis-
tiéramos, en el caso de la conciencia, pero semejante redefinición dejaría sin reducir la 
experiencia subjetiva del mismo modo que la redefinición del calor en términos de mo-
vimientos de las partículas deja sin reducir, es decir, no elimina, las experiencias subje-
tivas de calor. Esto se debe a que, tal y como Searle presenta las cosas, el objetivo de las 
reducciones es el de eliminar la subjetividad epistémica en favor de una acendrada con-
sideración de las causas subyacentes de los fenómenos que sean el caso, pero éste es un 
movimiento que no puede realizarse cuando lo que interesa es, precisamente, la subjeti-
vidad, y en este sentido puede afirmarse que la irreductibilidad de la conciencia tiene en 
Searle que ver con el modo en que realizamos reducciones y no con la forma de existir 
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de los estados mentales conscientes: “[according to Searle’s account] the irreducibility 
of consciousness is relative only to our pragmatic notion of reducibility” (Garrett, 1995: 
211). Detengámonos un instante en este extremo. 
Las reducciones ontológicas parten de redefiniciones basadas en el descubrimiento 
de causas subyacentes. Las posibilidades de una mejor comprensión científica del mun-
do y una eficacia mayor en el control técnico de la naturaleza se hallan en este punto 
vinculadas con el intento de alcanzar la verdadera realidad expurgada de subjetividad. 
Este intento respondería a la necesidad o el interés de predecir, controlar, manipular y 
conocer con precisión los mecanismos causales operantes en la naturaleza. La reducción 
sirve en este intento para eliminar los elementos subjetivos de nuestro acceso epistémi-
co al mundo: para eliminar las apariencias. Pero no podemos eliminar lo subjetivo de lo 
subjetivo, no podemos sustraer las apariencias a las propias apariencias. La distinción 
entre realidad y apariencia hace acto de presencia mostrando que en el caso de la expe-
riencia consciente la realidad es la propia apariencia y por tanto no puede trazarse dicha 
distinción. Éste es el motivo por el que Searle ha afirmado que “el patrón de nuestras 
reducciones descansa en el rechazo de la base subjetiva epistémica para la presencia de 
una propiedad como parte del constituyente último de esa propiedad (…). La conciencia 
es una excepción a este patrón por una razón trivial. La razón (…) es que las reduccio-
nes que dejan fuera las bases epistémicas, las apariencias, no pueden funcionar para las 
bases epistémicas mismas. En tales casos, la apariencia es la realidad” (Searle, 1992: 
122 del original, 131-132 de la traducción). La conciencia queda excluida del patrón por 
el que el resto de las reducciones ontológicas están cortadas no en virtud de alguna ca-
racterística misteriosa de la propia conciencia, sino en virtud de los patrones estándar de 
reducción con los que contamos (Ibíd.: 124 del original, 133 de la traducción), de forma 
que la irreductibilidad de la conciencia, frente a la reductibilidad de otras propiedades o 
rasgos de superficie, no reflejaría ninguna escisión o brecha en la estructura de la reali-
dad, ninguna distinción metafísica profunda, sino que más bien respondería al carácter 
de nuestras prácticas definitorias. 
La exclusión de la conciencia del patrón estándar de reducción, señalábamos, se 
debe antes a nuestras prácticas que al modo de existir de los estados conscientes. Searle 
apunta así que dicha exclusión no es debida a ningún tipo de propiedad misteriosa que 
la conciencia posea. Ya indicamos al comienzo de este apartado que uno de los princi-
pales objetivos del naturalismo biológico es el de eludir el halo de misterio en el que 
habitualmente se ha presentado envuelta a la conciencia, y este objetivo no resulta para 
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Searle contradictorio con la exclusión de la conciencia del patrón estándar de reducción, 
pues la irreductibilidad de la conciencia nos es presentada en su filosofía de la mente 
como una consecuencia trivial de nuestras prácticas definitorias y no como una conse-
cuencia misteriosa de alguna clase de escisión metafísica profunda. 
La distinción entre apariencias y realidad es, como hemos visto, uno de los ancla-
jes de la argumentación acerca de la irreductibilidad de la conciencia desarrollada por 
Searle. Las reducciones ontológicas tienen a su base el interés de dejar de lado las apa-
riencias subjetivas y tomar en consideración fenómenos reales con independencia del 
carácter particular de su apariencia en la conciencia del observador. Pero, ¿responden a 
este criterio todos los ejemplos de reducción ontológica legítima propuestos por Searle? 
El caso del color parece claro. Si dejamos de lado la apariencia consciente no hay en el 
mundo nada como lo que denominamos colores: sólo fotones, luminancia, iluminancia, 
reflectividad, reflectancia…. pero nada de colores, pues ellos no son una propiedad de 
la luz, sino de las experiencias relacionadas con la percepción de la misma: son aparen-
tes. La distinción entre apariencia y realidad puede funcionar en este caso. El caso del 
calor es análogo: si todo animal consciente desapareciera mañana, nada en el mundo 
correspondería a eso que denominamos calor o eso que denominamos frío. La distinción 
vuelve a funcionar. ¿Sucede lo mismo con la solidez, la liquidez o la impenetrabilidad? 
Parece que no: el agua seguirá siendo líquida y exhibiendo los poderes causales propios 
de un líquido aunque las experiencias conscientes relacionadas con la percepción de la 
liquidez dejaran de existir. Surge así la pregunta: ¿es la liquidez real y el color mera-
mente aparente? Si así fuera, la liquidez, atendiendo a la argumentación de Searle, sería 
ontológicamente irreductible: no se trataría de una apariencia subjetiva, sino de un he-
cho real, y al reducirla a sus bases causales no estaríamos constriñendo la apariencia por 
mor de la realidad y la objetividad. En resumidas cuentas, siguiendo esta lógica, la li-
quidez sería tan irreductible como la conciencia. Pero puede que el “parece que no” que 
empleábamos poco más arriba se muestre más que justo, porque puede que la liquidez 
exista como una propiedad aparente a escala, por así decir: si midiéramos unos cuantos 
nanómetros, la liquidez consistiría para nosotros en el comportamiento de las moléculas 
de los líquidos, y en este sentido, aunque las propiedades macroscópicas de los líquidos 
(o los sólidos) no puedan ser consideradas meras apariencias, sus causas subyacentes a 
nivel micro pueden ser tenidas por la liquidez real (ellas explican acabadamente cuanto 
cabe explicar) y el comportamiento de los elementos del micronivel puede entenderse 
EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 396 
así como la verdadera naturaleza de la liquidez40 a pesar de que consideremos los rasgos 
de superficie de los líquidos como algo con una entidad diversa de la de las meras apa-
riencias. Lo mismo no ocurriría con la conciencia –no podemos encontrar la verdadera 
naturaleza de la conciencia debajo de la conciencia aparente–, y aquí estriba la diferen-
cia entre reducir aquel tipo de propiedades y reducir la conciencia a sus causas subya-
centes: al descender de la conciencia a sus causas ya no encontramos la propia concien-
cia, ya no encontramos su verdadera naturaleza, su forma de existir, sino sólo sus causas 
mientras que la conciencia en tanto tal permanecería sólo como rasgo de superficie, co-
mo un rasgo que aparecería en un nivel descriptivo superior del sistema que fuera el 
caso, un rasgo caracterizable en los términos propios de ese nivel. En el planteamiento 
de Searle, pues, una reducción de la conciencia a sus causas físicas dejará siempre fuera 
de la descripción el fenómeno mismo de la experiencia consciente, el cual se mostraría 
así irreductible a su base física. 
Searle (Ibíd.: 112-113 del original, 122 de la traducción) indica que la noción de 
reducción está íntimamente ligada a la de identidad: el reduccionismo, dice, conduce a 
una relación de identidad, pues cuando una cosa puede ser reducida a otra no es sino 
porque no es nada sino esa otra. Y en este sentido, dada la reductibilidad causal de la 
conciencia, Searle (2004a: 124) concede que la conciencia es idéntica a actividad neu-
robiológica, que es sólo un proceso cerebral, pero matiza su noción de identidad com-
plementándola con su noción de niveles de descripción. Así, afirma, el mismo evento 
tendría en un nivel características neurobiológicas y en otro características fenomenoló-
gicas, y con esto pretende haber alcanzado una concepción de la identidad según la cual 
cabe identificar procesos conscientes y procesos neurobiológicos y hacer  a la vez todo 
lo contrario al subrayar que los procesos conscientes, con su ontología de primera per-
sona, no son lo mismo que los neurobiológicos. Podemos entender que, nuevamente, en 
función de nuestros intereses, optaremos por un nivel de descripción u otro de cara a dar 
cuenta de una y la misma cosa. 
¿Qué tipo de relación se da, según Searle, entre las propiedades que hallamos en 
los diferentes niveles de descripción de esos sistemas de partículas en campos de fuer-
zas en los que, desde la interpretación searleana de las implicaciones de nuestra cosmo-
visión científica actual, todo consiste, incluyendo los organismos conscientes? Searle 
                                                 
40 Esta idea, por otra parte, parece entrar en contradicción con el tratamiento que Searle ofrece de las 
propiedades sistémicas y emergentes, dado que presenta propiedades como la liquidez como propiedades 
sistémicas que hallamos a nivel macro. Así, ¿cómo podríamos defender que la verdadera naturaleza de la 
liquidez ha de buscarse en el micronivel?  
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rechaza, como hemos visto, una concepción reduccionista de dicha relación. Las pro-
piedades mentales de nivel superior de tales sistemas, entiende, no son ontológicamente 
reductibles a propiedades de los niveles inferiores. Definirá su postura al respecto como 
una forma de emergentismo a la que le cuadraría la etiqueta de superveniencia causal 
(Searle, 1992: 125 del original, 134 de la traducción), que habría de ilustrar la idea 
combinada de las nociones de emergencia y superveniencia tal y como son empleadas 
en la filosofía de la mente contemporánea: existen características de los sistemas en 
tanto todos que no son, al menos no necesariamente, características de las partes com-
ponentes de esos todos. La conciencia nos es así presentada como irreductible ontológi-
camente y, a la vez, como una característica causalmente emergente de determinado tipo 
de sistemas. Al igual que sucede con propiedades sistémicas como la liquidez, propone 
Searle, no podemos figurarnos que un sistema haya de dar origen a propiedades menta-
les conscientes atendiendo meramente a la disposición o configuración espacial de sus 
partes componentes (cosa que si podría ocurrir con propiedades emergentes como la 
forma de un objeto), sino que se hace aquí crucial la atención a las interacciones causa-
les entre las partes componentes del sistema en ese nivel micro que darán origen a la 
propiedad sistémica causalmente emergente (macro) que los estados mentales conscien-
tes constituyen.  
 
[Consciousness] is a causally emergent property of systems. It is an emergent feature 
of certain systems of neurons in the same way that solidity and liquidity are emer-
gent features of systems of molecules. The existence of consciousness can be ex-
plained by the causal interactions between elements of the brain at the micro level, 
but consciousness cannot itself be deduced or calculated from the sheer physical 
structure of the neurons without some additional account of the causal relations be-
tween them. (Searle, 1992: 112 del original, 122 de la traducción). 
 
Las interacciones causales entre elementos en el micronivel neurofisiológico ex-
plican (ἐπιστήμη) la existencia de la conciencia en el macronivel mental, la cual es así 
concebida como –siendo (ὄντος)– enteramente causada por la conducta de elementos o 
fenómenos biológicos en el nivel inferior. De este modo, superveniencia viene a signifi-
car en Searle que identidad en el micronivel (físico) implica identidad en el macronivel 
(mental), y que un cambio en éste implica necesariamente un cambio en aquél; la natu-
raleza del micronivel neurofisiológico determina pues enteramente su naturaleza mental. 
Escribimos «su» tratando de ser fieles al marco teórico de Searle, que no pretende reali-
zar multiplicaciones ontológicas innecesarias mediante la introducción de nuevas enti-
dades mentales al estilo del dualismo substancialista, pero que, con éste, niega en último 
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término que lo mental y lo físico –o las propiedades micro y macro de una y la misma 
entidad física, de acuerdo con el conato de viraje conceptual que Searle se propone em-
prender– puedan identificarse: Searle pretende diferenciar claramente la superveniencia 
causal que propugna de la identificación o reducción de lo mental (de esas propiedades 
de nivel superior causalmente supervenientes en determinados sistemas biológicos) a lo 
físico, una identificación ontológica que no puede realizarse porque la conciencia tiene 
una forma subjetiva de ser, un modo subjetivo de existencia, una ontología de primera 
persona enteramente diversa de la ontología de lo meramente objetivo –ontología ésta 
que caracterizaría enteramente, entre otras muchas cosas, a los procesos neurofisiológi-
cos de nivel inferior a los que Searle dice que la conciencia no puede reducirse sino 
causalmente, esto es, en cualquier caso, nunca ontológicamente, pues, insiste, la ontolo-
gía de lo mental es, irreductiblemente, una ontología de primera persona (Ibíd.: 95 del 
original, 107 de la traducción). 
 
4._La relación entre intencionalidad, estados mentales conscientes y estados 
mentales inconscientes en Searle 
 
De la mano de la conciencia viene la intencionalidad.  
(Searle, 1995a: 6 del original, 26 de la traducción). 
 
Tal vez la distinción que más páginas ha acaparado en la filosofía de la mente con-
temporánea sea la trazada entre la mente intencional y la mente fenoménica. Se trata, 
ciertamente, de una distinción crucial, dado que sobre la concepción que manejemos de 
la relación entre ambas gravitará, en una medida nada desdeñable, nuestra concepción 
global de la mente. ¿Es la conciencia fenoménica una condición necesaria para el sur-
gimiento y, en general, la existencia de algo que, verosímilmente, quepa llamar inten-
cionalidad? Expusimos en la segunda parte de esta tesis las razones por las que enten-
demos que “no sé, no contesto” es la forma correcta de responder a esta pregunta. En el 
presente apartado volveremos, sin embargo, sobre las razones por las cuales Searle se 
inclina por el sí. 
Como el título del apartado sugiere, la relación entre conciencia e intencionalidad 
se halla en el planteamiento de Searle vinculada a su concepción del inconsciente, abier-
tamente basada, por su parte, en su concepción de la conciencia: el inconsciente aparece 
en Searle como ontológicamente dependiente de la conciencia. De hecho, no sólo su 
concepción del inconsciente se asienta sobre sus ideas acerca de la conciencia, sino que 
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toda su concepción de la mente lo hace. “Los estados mentales se distinguen de los 
otros fenómenos físicos en que son, o bien conscientes, o bien potencialmente conscien-
tes. Donde no hay acceso a la conciencia, por lo menos en principio, no hay estados 
mentales” (Searle, 1995a: 228τ). Lo mental y lo consciente se hallan en la filosofía de la 
mente de Searle íntima, esencialmente vinculados. Sostiene que la conciencia es la no-
ción mental fundamental, y que “de un modo u otro, todas las demás nociones mentales 
–como intencionalidad, subjetividad, causalidad mental, inteligencia, etc.– sólo pueden 
ser entendidas completamente como mentales a través de sus relaciones con la concien-
cia” (Searle, 1992: 84 del original, 96 de la traducción).41 De aquí que Andrew Bailey 
haya afirmado que, según Searle, “los fenómenos mentales no pueden ser entendidos sin 
una adecuada comprensión de la conciencia, y esto a su vez no puede lograrse sin pres-
tar atención a nuestra experiencia subjetiva” (Bailey, 2004: 180τ).42 Veamos, antes de 
pasar a enunciar las razones por las que Searle entiende que lo mental depende de la 
conciencia, el esquema clasificatorio en el que el autor integra dichas nociones. 
Searle (1992: 161 del original, 169 de la traducción) esboza una clasificación bas-
tante concisa de lo que hallamos dentro de nuestros cráneos: ellos albergan cerebros –
estrictamente, encéfalos– que pueden encontrarse en diversos estados, los cuales pueden 
ser conscientes e inconscientes, mentales y no-mentales. Así las cosas, los estados no-
mentales,43 propone Searle, serán siempre inconscientes, pero la conversa no será cierta 
en todos los casos, dado que, siguiendo su clasificación, cabe la posibilidad de hallar 
dentro de nuestros cráneos estados clasificables como mentales que no sean (actualmen-
te) conscientes. Cuando Searle habla pues de estados no-mentales está refiriéndose a 
estados del cerebro que de ningún modo pueden ser conscientes –Searle (1992: 153 del 
original, 162 de la traducción) denomina no-conscientes a este tipo de estados–, y cuan-
do habla de estados mentales se refiere a estados del cerebro bien conscientes o bien 
                                                 
41 El énfasis es de Searle. 
42 Cursivas en el original. 
43 Establecer una frontera estricta y cuidadosamente delimitada entre lo mental y lo no-mental, como 
hemos sugerido ya, puede resultar una labor desalentadora. Searle no se complica trazando una línea 
divisoria demasiado precisa: da por consabido qué sea lo mental y utiliza para ilustrar eso que, supuesta y 
tácitamente –segunda acepción de dicha entrada en la vigésima segunda edición del diccionario de la 
lengua española de la RAE–, todos sabemos de antemano ejemplos cotidianos y familiares, presentados 
desde un realismo mentalista ingenuo dentro del marco conceptual del sentido común y la psicología 
popular. Por su parte, el ejemplo de fenómeno neurofisiológico no-mental usado por Searle es el de la 
“mielinización de los axones en [el] sistema nervioso central” (Searle, 1992: 154 del original, 162 de la 
traducción). La insistencia del de Denver en la naturaleza neurofisiológica de lo mental puede apreciarse 
en fragmentos como el siguiente: “si los eventos exteriores al sistema nervioso central tuvieran lugar, 
pero nada sucediera en el cerebro, no habría eventos mentales” (Searle, 1984b: 19τ). 
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capaces de acceder a la conciencia, de modo que deja abierta una privativa puerta a la 
existencia de estados mentales inconscientes. 
¿Estados mentales inconscientes? ¿De qué tipo? El inconsciente searleano está 
poblado por estados mentales que pueden, en principio, llegar a ser conscientes, y la 
mente searleana –el conjunto de los estados neurofisiológicos a los que está dispuesto a 
calificar de mentales, aquéllos de los que entiende que puede afirmarse que tienen pro-
piedades mentales– consiste en un subconjunto discreto de estados del cerebro que, o 
bien son ya –esto es, actualmente– conscientes, o bien pueden llegar a serlo; estos últi-
mos serían en su planteamiento los únicos legítimos peticionarios con opciones de fun-
gir como “estados mentales inconscientes”. Al defender esta restringida extensión de 
«inconsciente»  Searle estaría enfrentándose a planteamientos que postulan la existencia 
de estados mentales profundamente inconscientes o en principio inaccesibles a la con-
ciencia, es decir, estados mentales de los que el individuo de ningún modo podría llegar 
a ser consciente, como los postulados en gran cantidad de teorías y modelos en ciencias 
cognitivas (piénsese, por ejemplo, en la psicolingüística de inspiración chomskiana o en 
la psicosemántica fodoriana). Este enfrentamiento se halla inserto en un marco de 
desacuerdo más general entre los planteamientos de Searle y los habituales en ciencias 
cognitivas, pues la negación de la posibilidad de la existencia de estados mentales pro-
fundamente inconscientes o en principio inaccesibles a la conciencia no es sino un as-
pecto de la reticencia de Searle a dividir lo mental en fenomenología e intencionalidad 
como si de esferas en cierto sentido autónomas se tratara: él considera que la conciencia 
y la intencionalidad están más vinculadas de lo que el grueso de la teoría y la práctica en 
ciencias cognitivas desearían. De este modo, juzga que una buena teoría de la intencio-
nalidad no podría ser correctamente elaborada sin tomar a la conciencia en considera-
ción, pues a pesar de que entiende que pueden existir estados conscientes no-
intencionales, cree que no cabe decir lo mismo al revés, esto es, que no cabe afirmar que 
existan estados intencionales que no puedan ser conscientes. Este es el motivo por el 
cual podemos hablar de su concepción del inconsciente como una concepción de super-
ficie o un modelo de mentalidad inconsciente accesible, y contraponerla a una concep-
ción del inconsciente profundo o modelo de mentalidad inconsciente inaccesible para la 
mente consciente. Así, como apuntábamos, el rechazo searleano del inconsciente pro-
fundo puede ser entendido como un aspecto de su concepción de las relaciones entre la 
mente intencional y la mente consciente o fenoménica. Dicho rechazo no debe ser com-
prendido, no obstante, como parco en consecuencias, pues de él depende la conexión 
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que Searle traza entre mente –en general– y conciencia: si las razones que Searle aduce 
en favor de dicho rechazo se mostraran deleznables, el núcleo de su planteamiento inse-
paratista respecto de la intencionalidad habría fracasado. El soporte “argumental”44 de 
dicho rechazo lo constituye el Principio de Conexión, el cual, como vimos, postula que 
“la adscripción de un fenómeno intencional inconsciente a un sistema implica que el 
fenómeno es en principio accesible a la conciencia” (Searle, 1990b: 586τ). Habiéndonos 
ocupado ya en el capítulo anterior del modo en que Searle presenta y defiende dicho 
principio, un principio que, entendemos, no constituye sino una homilía –antes que una 
argumentación– en favor de una concepción de la intencionalidad según la cual ésta no 
puede darse en ausencia de conciencia fenoménica, pasaremos ahora a exponer las deri-
vas de la noción searleana de Trasfondo. 
 
4.1._Derivas del Trasfondo searleano 
 
La noción de Trasfondo en la filosofía de la mente de Searle es ciertamente una 
noción amplia, lo cual es más que comprensible, pues Searle reserva para la misma ta-
reas nada humildes –como, por ejemplo, dotar de estructura a toda nuestra vida cons-
ciente (Searle, 1999c: 7), permitir que tenga lugar la interpretación lingüística (Searle, 
1995a: 132) o, en general, hacer posible toda representación (Searle, 1983: 143 del ori-
ginal, 152 de la traducción)–. Dedicaremos las siguientes páginas a presentar esta pro-
blemática noción tal y como fuera sucesivamente expuesta en diferentes escritos desde 
la primera sistematización de la misma en Intentionality. An Essay in the Philosophy of 
Mind (Searle, 1983: cap. 5). Atenderemos pues en ellas a la evolución de la concepción 
searleana del Trasfondo, una evolución marcada por la inclusión en el seno de la filoso-
fía de la mente de Searle del referido principio de conexión, núcleo cardinal de la crítica 
searleana de la noción de inconsciente propia de la ortodoxia cognitivista, dado que di-
cho principio “viene a negar uno de los presupuestos básicos de la ciencia cognitiva” 
(Hermoso & Chacón, 2000: 172): el de la existencia de fenómenos mentales inconscien-
tes e inaccesibles por principio a la conciencia. 
 
Pueden hallarse antecedentes de la noción searleana de Trasfondo en el trabajo de 
filósofos que influyeron directa o indirectamente en Searle, como Grice (primero profe-
                                                 
44 Como veíamos en el capítulo anterior, Searle no tendría reparos a la hora de admitir la pertinencia de 
este entrecomillado.  
EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 402 
sor suyo en Oxford y luego colega en Berkeley) o Strawson padre (del que también fue-
ra alumno en Oxford), pero también en el de Wittgenstein o Ryle. No pretendemos ana-
lizar en profundidad los paralelismos que cabría trazar entre las ideas de los señalados 
autores y la hipótesis searleana del Trasfondo, pero consideramos que resultará intere-
sante hacer sumaria referencia a algunos “aires de familia” antes de ocuparnos explíci-
tamente de los lugares que la noción de Trasfondo ha ocupado en la filosofía de la men-
te de Searle.  
El primer antecedente resulta quizá el más conflictivo, pero también el único que 
Searle cita expresamente (Searle, 1992: 177 del original, 183 de la traducción), aunque 
de un modo genérico y un tanto elusivo. Se trata de Wittgenstein, pero, como sugería-
mos, Searle no indica qué ideas en concreto deberíamos entender que Wittgenstein anti-
cipó en la línea de su noción de Trasfondo, sino que se limita a decir que puede enten-
derse que gran parte de la labor teórica desarrollada por el último Wittgenstein es en 
buena medida sobre el Trasfondo (Ibíd.). Auque encontramos que la alusión es en mu-
chos puntos discutible, puede que Searle tuviera en mente ideas del (así llamado) se-
gundo Wittgenstein tales como los famosos “juegos de lenguaje”, las “formas de vida” 
(noción equiparable al Trasfondo local de Searle), la “historia natural del ser humano” 
(equiparable al Trasfondo profundo de Searle)45 o las “proposiciones marco”46 o bisagra 
(“hinge propositions”) de On Certainty (vid., v. g., Wittgenstein, 1969: §35, §279, §334, 
§337, §340, §341, §343, §421 o §455).  
Respecto de la influencia de Ryle, se trata principalmente de una famosa pareja de 
giros que Searle toma prestada (no cita a Ryle, probablemente por considerarlo un gesto 
innecesario dada la fama de la señalada pareja) en su primera descripción del Trasfondo: 
la contraposición ryleana entre saber-qué y saber-cómo. Veamos cómo la usa: “In order 
that I can have the Intentional states that I do I must have certain kinds of know-how: I 
must know how things are and I must know how to do things, but the kinds of ‘know-
                                                 
45 Para cotejar estas dos parejas de nociones compárese Searle (1983: 143-144 del original, 152-153 de la 
traducción) con Wittgenstein (1953: §25 y §415). La distinción searlena es presentada en los siguientes 
términos: “A minimal geography of the Background would include at least the following: we need to 
distinguish what we might call ‘deep Background’, which would include at least all of those Background 
capacities that are common to all normal human beings in virtue of their biological makeup –capacities 
such as walking, eating, grasping, perceiving, recognizing, and the preintentional stance that takes ac-
count of the solidity of things, and the independent existence of objects and other people– from what we 
might call the ‘local Background’ or ‘local cultural practices’, which would include such things as open-
ing doors, drinking beer from bottles, and the preintentional stance that we take toward such things as 
cars, refrigerators, money and cocktail parties” (Searle, 1983: 143-144 del original, 152-153 de la traduc-
ción). 
46 Traducimos aquí la expresión “framework propositions”, propuesta en un famoso artículo por el  cono-
cido experto en Wittgenstein Robert J. Fogelin (Fogelin, 1985: 5). 
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how’ in questions are not, in these cases, forms of ‘knowing-that’” (1983: 143 del origi-
nal, 152 de la traducción). También, por otra parte, la “concepción cognitivista tradicio-
nal” (Ibíd.: 150 del original, 159 de la traducción) a la que Searle opone su noción de 
Trasfondo es en muchos sentidos similar a la “leyenda intelectualista” que Ryle (1949) 
ataca, precisamente, haciendo uso de su distinción entre ‘knowing-how’ y ‘knowing-
that’. 
Otro antecedente puede hallarse, como señalábamos, en Grice, que en su artículo 
“Logic and conversation” (Grice, 1975) introduce la noción de “implicatura conversa-
cional” para hacer referencia a significados que se hallan implícitos en la conversación 
sin formar parte de los significados convencionales asignados a las proferencias que 
sean el caso. Searle, por su parte (en un artículo del mismo año titulado “Indirect speech 
acts”), explorando los límites de la teoría de Grice constata que las condiciones de inde-
terminación que afectan a las implicaturas conversacionales griceanas requieren de un 
recurso explicativo que dé cabida a “información de trasfondo mutuamente compartida 
por el hablante y el oyente” (Searle, 1975: 61τ), una información de trasfondo que, en 
paralelo con el desarrollo posterior de su noción de Trasfondo, no sólo incluiría conte-
nido lingüístico. 
Un último antecedente del trabajo de Searle sobre el Trasfondo puede encontrarse 
en la noción de presuposición (presupposition) desarrollada por Strawson padre (vid. 
Strawson, 1950; 1952), de la que Searle no hace uso en su trabajo en filosofía de la 
mente, sino sólo en el que desarrollara previamente en filosofía del lenguaje47 (vid. 
Searle, 1969: 126). 
 
Centrándonos ya en el desarrollo de la noción de Trasfondo y, con ella, en el desa-
rrollo de la concepción del inconsciente en la filosofía de la mente de Searle, comenza-
remos por el principio, es decir, por la primera formulación sistemática de dicha noción 
en Searle (1983). Resulta interesante destacar en primer término que Searle usará en 
este texto las nociones de intencionalidad y representación como sinónimas:48 que un 
                                                 
47 Disciplina filosófica que Searle pasaría a comprender como una rama de la filosofía de la mente: “I 
belive that the philosophy of language is a branch of the philosophy of mind” (Searle, 1981a: 720); “On 
my view, the philosophy of language is a branch of the philosophy of mind” (Searle, 1992: xi del original, 
11 de la traducción). Searle se aviene así a la extendida –y, entendemos, bien fundada– corriente de opi-
nión según la cual, si bien tras el giro lingüístico la filosofía del lenguaje fue el centro de gravedad del 
quehacer filosófico, la filosofía de la mente habría venido a desbancarla (vid., v. g., Gomila Benejam, 
2007: 196). 
48 Dos años antes de que apareciera el libro de Searle al que estamos haciendo referencia, en un artículo 
en el que ya hace mención de dicho libro (en nota al pie y presentándolo como de próxima aparición), 
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estado sea intencional implica que el mismo es representacional. La particularidad del 
Trasfondo en este marco teórico consiste en que el mismo es presentado en esta primera 
aproximación como una serie de capacidades no representacionales que posibilitan la 
representacionalidad mental en general: sobre ellas se asienta, según Searle, el carácter 
representacional de la mente. La importancia de la noción se hace así evidente a la luz 
de la faena encomendada a ella por Searle. En esta primera formulación de la hipótesis 
del Trasfondo el mismo nos es presentado, pues, como el lecho preintencional de la in-
tencionalidad: Searle dirá (1983: 143 del original, 152 de la traducción) que los estados 
intencionales sólo tienen las condiciones de satisfacción que tienen y –por tanto– sólo 
son los estados intencionales que de hecho son, contra (against) un Trasfondo de habili-
dades que no son ellas mismas estados intencionales.49 Los estados intencionales no 
flotan en el vacío, ni son lo que son aisladamente, ni funcionan como funcionan inde-
pendientemente. La propuesta de Searle (1983) recoge esta idea en dos dimensiones, 
pues, además de la señalada orientación –por así decir– vertical, según la cual todo es-
tado intencional se alza sobre un lecho no intencional, la individualización de cada esta-
do intencional tiene lugar asimismo en un plano horizontal de conexiones con otros es-
tados intencionales. Esta segunda dimensión horizontal corresponde a lo que Searle de-
nomina “Red de intencionalidad”, noción con la que quiere significar que cada estado 
intencional determina sus condiciones de satisfacción y es el estado intencional que es 
sólo en relación con gran cantidad de otros estados intencionales (Searle, 1983: 141 del 
original, 150 de la traducción; 1984b: 68). La Red sustentaría holísticamente el conteni-
do y las condiciones de satisfacción de cualquier estado intencional. Para tener una 
creencia, por ejemplo, es necesario tener muchas otras creencias: para que mi creencia 
“Lisboa está en Portugal” sea efectivamente la creencia que es he de tener asimismo 
muchas otras creencias relacionadas con la geografía, la geopolítica, etc. Pero el mutuo 
apoyo entre estados intencionales sería insuficiente porque, según Searle, la intenciona-
lidad (de los elementos de la Red) no se autointerpreta ni se autoaplica. Si tratamos de 
hacer explícitas todas las creencias necesarias para la existencia y el apropiado funcio-
namiento de mi creencia según la cual Lisboa está en Portugal, acabamos por desembo-
car en márgenes de lo mental que ya no pueden considerarse intencionales sino más 
                                                                                                                                               
Searle (1981a: 721) había afirmado que la clave para la comprensión de la intencionalidad es la represen-
tación y la clave para la comprensión de la representación son las condiciones de satisfacción (las condi-
ciones de satisfacción de mi creencia según la cual llueve consistirían en que, efectivanmente, lloviera). 
49 La traducción española contiene en este punto una grave errata, pues obvia el “not” en la frase “capaci-
ties that are not themselves intencional states” (Searle, 1983: 143 del original, 152 de la traducción). 
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bien relacionados con el modo en que nos desenvolvemos en el mundo, con un lecho de 
capacidades, habilidades, prácticas y supuestos preintencionales necesarios para dar 
cuenta del funcionamiento de toda representación. Estas condiciones preintencionales 
de toda intencionalidad no son ellas mismas, según Searle, estados intencionales ni par-
te de las condiciones de satisfacción de los estados intencionales. Sin embargo, sostiene 
Searle en su primer trazado de los lineamientos para una teorización de la intersección 
entre la mente consciente y la mente inconsciente, los estados intencionales que con-
forman la Red, aun cuando formen parte de o determinen las condiciones de satisfac-
ción de estados intencionales actualmente conscientes, pueden perfectamente permane-
cer ellos mismos inconscientes. Searle tendrá en mente está idea cuando, posteriormente 
(Searle, 1992), critique su primera aproximación a la teorización de la señalada inter-
sección refiriéndose a ella como a una concepción de la mente como inventario de esta-
dos mentales. 
Searle (1983; 1984b) plantea pues que siguiendo los hilos de la Red acabamos 
dando con el Trasfondo, de forma que entiende que determinar el contenido intencional 
de un estado mental requiere de algo más que contenidos intencionales que remitan 
unos a otros: en esta primera etapa de la elaboración searleana de la hipótesis del Tras-
fondo la intencionalidad de lo mental no se sostiene por o se alza sobre sí misma, sino 
que descansa en último término sobre unos cimientos preintencionales que constituyen 
la precondición de la intencionalidad y del funcionamiento de los estados intencionales. 
A esos cimientos es a lo que Searle se refiere cuando usa el vocablo «Trasfondo», y 
habla del modo en que los integrara en su filosofía de la mente en términos de descu-
brimiento (Searle, 1991b: 290). Según esto, Searle no habría postulado la necesidad de 
un Trasfondo preintencional de toda intencionalidad: lo habría descubierto. 
El Trasfondo, tal y como Searle lo presenta en esta primera aproximación (Searle, 
1983), y a diferencia del modo en que aparecerá en Searle (1992), sustenta la Red de 
intencionalidad y se diferencia claramente de ella. Ésta la hallamos constituida por esta-
dos intencionales, aquél por una serie de “elementos”50 que Searle presenta como pre-
                                                 
50 Searle habla de los “elementos” que integran el Trasfondo con mucha amplitud: hablará de know-how, 
de un conjunto de saber-cómos (cómo son las cosas, cómo hacerlas), de supuestos  o suposiciones –
tácitas, virtuales, implícitas, hemos de entender, pues Searle trata de eludir cualquier viso representacional 
y, según sostiene (Searle, 1983: 157 del original, 166 de la traducción), el propio leguaje, con su carácter 
intencional, dificulta la tarea de explicitar los elementos no intencionales de lo mental–, de presuposicio-
nes, destrezas, hábitos, posturas, actitudes, habilidades, capacidades, y prácticas –“assumptions”, “presu-
ppositions”, “skills”, “habits”, “stances”, “attitudes”, “abilities”, “capacities” y “practices”–. Searle dice 
que resulta difícil caracterizar los “elementos” del Trasfondo sin hacer uso de nociones intencionales que 
hagan pensar en dichos “elementos” como si fueran ellos mismos intencionales, que es justamente lo que 
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condiciones de la intencionalidad: el funcionamiento del Trasfondo no es intencional, 
pero él es, sin embargo, necesario para el funcionamiento intencional de la mente. 
El Trasfondo consistiría pues en una serie de capacidades no intencionales que ha-
cen posible la intencionalidad de la mente: “the Background provides a set of enabling 
conditions that make it possible for particular forms of Intentionality to function” (Sear-
le, 1983: 157 del original, 166 de la traducción). Pero, ¿cómo proporciona esas condi-
ciones posibilitadoras? Al igual que en escritos posteriores, Searle caracteriza el trabajo 
realizado por el Trasfondo en términos causales: dice (Ibíd.: 158 del original, 166 de la 
traducción) que el Trasfondo funciona causalmente, pero que se trata de un tipo no de-
terminante de causación que cabe caracterizar indicando que el Trasfondo proporciona 
condiciones necesarias pero no suficientes para comprender, pensar, creer, desear, etc., 
y que en este sentido se trata de posibilitar y no de determinar.51 
Searle (Ibíd.: 144 del original, 153 de la traducción) admite, a pesar de la confian-
za en su hipótesis sobre la existencia del Trasfondo –como sustrato preintencional con-
dición de toda intencionalidad– que traslucen las anteriores referencias, que no sabe 
cómo demostrarla de forma apodíctica y concluyente. En semejantes circunstancias, 
ante la imposibilidad en que se halla para formular argumentos demostrativos, concede 
que lo mejor que puede ofrecer al lector son los resultados de una serie de inquisiciones, 
los cuales, entiende, habrán de bastar para movilizar el asenso. Destacan en la labor de 
Searle durante esta primera etapa de elaboración de la hipótesis del Trasfondo dos áreas 
en las que desarrolla las señaladas inquisiciones, dos intuitivos pilares que seguirán sus-
tentando su hipótesis a pesar de los cambios sufridos por ésta entre Intentionality (1983) 
y The Rediscovery of the Mind (1992) –obra en la que vuelve sobre el primero de los 
mismos, del que pasamos a ocuparnos a renglón seguido–: se trata de la comprensión 
del lenguaje y la adquisición y posesión de habilidades físicas. 
Por lo que al primero de los señalados pilares toca, cabe indicar que los rudimen-
tos a partir de los cuales elaborará Searle su hipótesis del Trasfondo se hallaban ya pre-
                                                                                                                                               
pretende evitar. Es por este motivo que recurre a nociones que él mismo considera oximorónicas (“supo-
siciones preintencionales”), y es asimismo por este motivo que, de entre todos los términos que utiliza 
para describir el Trasfondo, los que más satisfactorios le resultan son los de capacidades y prácticas, pues 
entiende que tienen menos carga representacional que el resto (Ibíd.: 156 del original, 165 de la traduc-
ción). 
51 Entendemos que la última frase puede resultar gramaticalmente desconcertante y poco informativa, 
pero, por una parte, es prácticamente todo lo que Searle nos dice al respecto y, por otra, es prácticamente 
una cita literal del siguiente pasaje: “The Background functions causally but the causation in question is 
not determining. In traditional terms, the Background provides necessary but not sufficient conditions for 
understanding, believing, desiring, intending, etc., and in that sense it is enabling and not determining” 
(Searle, 1983: 158 del original, 166 de la traducción). 
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sentes en un artículo que publicara a finales de la década de los setenta, un artículo inti-
tulado “Literal meaning” (Searle, 1978). En él Searle invoca, por así decir, una “proto-
hipótesis” del Trasfondo para explicar el significado literal de las oraciones que, en todo 
caso, parecen carecer del contexto, las aclaraciones, instrucciones o enmiendas pertinen-
tes. Searle argumenta que los nudos significados de cada uno de los términos que con-
forman una proferencia particular son piezas insuficientes para reconstruir el significado 
literal (más tarde extenderá esta idea al significado que intenta comunicar el hablante e 
incluso a formas no lingüísticas de intencionalidad). Ante una laguna como ésta, Searle 
apela a una serie de supuestos de Trasfondo implícitos –“background assumptions” 
(Searle, 1979: 117)– que harían posible el significado literal y, asimismo, innecesaria la 
labor de aquellas aclaraciones, enmiendas e instrucciones contextualizadoras explícitas. 
La línea trazada en este punto por este artículo pionero no ha sido desplazada significa-
tivamente por el posterior desarrollo de la filosofía de la mente de Searle. Tanto en él 
como en los escritos searleanos acerca del Trasfondo que le sucederán, la argumenta-
ción es en esencia –mas con cambios de acento y reenfoques: en aquel primer artículo 
hablaba Searle solamente del lenguaje; en escritos posteriores pasará a hablar del Tras-
fondo en relación con la noción más general de representación– la misma y puede re-
sumirse en pocas palabras: supuestos implícitos –y aun difícilmente explicitables de 
forma acabada– de Trasfondo se hacen necesarios para el funcionamiento de toda forma 
de intencionalidad, que requiere, de hecho, y tal y como Searle argumentará con poste-
rioridad al artículo citado, de un conjunto de capacidades de Trasfondo que no son en sí 
mismas intencionales. En otras palabras: el éxito de cualquier forma de representación 
sólo se hace posible, según Searle, gracias al sustento ofrecido por una serie de capaci-
dades no representacionales a las que denomina conjuntamente Trasfondo. En el caso 
del argumento a favor de la existencia del Trasfondo basado en la comprensión de ora-
ciones, Searle propone que las capacidades de Trasfondo fijan diferentes interpretacio-
nes para el mismo significado literal. Por ejemplo, entendemos la acción designada con 
el verbo «construir» de diferente modo en las oraciones «Andrés construye un lego» y 
«Andrés construye la Línea Maginot» (sin ir más lejos, contamos con que una cosa debe 
hacerla con sus propias manos y la otra, incluso en el supuesto de que el propio Andrés 
la construyera él solito, ayudándose de máquinas pesadas). Searle propone que el signi-
ficado literal no es por sí mismo suficiente para fijar estas interpretaciones y que las 
cláusulas en términos de otros contenidos intencionales que podríamos sumar en aras de 
la precisión serían infinitas e insuficientes en cualquier caso para fijar la interpretación 
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de la oración que de hecho realizamos o acabamos por realizar, porque cada nueva cláu-
sula podría nuevamente ser interpretada de diferentes modos (siempre cabrá interpretar 
de forma descabellada cada una de esas nuevas cláusulas) y, crucialmente, porque en 
ningún caso ellas mismas se autointerpretarían. Un Trasfondo no intencional de capaci-
dades, prácticas y habilidades determinadas es lo que Searle entiende que resuelve el 
problema: en él se detiene la cadena de intencionalidades indeterminadas y sin él, sin 
ninguna presuposición de trasfondo, es de hecho imposible fijar una interpretación de-
terminada. 
El otro foco de evidencia presentado en Searle (1983) atañe, como indicábamos, a 
la adquisición de destrezas físicas. Searle ilustra este extremo mediante el ejemplo del 
desplazamiento de lo intencional a lo no-intencional en el tránsito del noviciado al 
desempeño experto de la habilidad de esquiar. En un primer momento, según Searle, el 
aprendiz sigue instrucciones explícitas y dotadas de forma representacional, las cuales 
van abriéndose paso hacia un substrato no representacional y no explícito conforme el 
esquiador va adquiriendo pericia. Las reglas e instrucciones que en su momento fueron 
explícitamente seguidas según su forma representacional acaban por resultar superfluas 
(Searle, 1983: 150 del original, 159 de la traducción): el experto deja de pensar explíci-
tamente en las reglas que podría decirse que sigue en su desempeño. Cuando esas reglas 
e instrucciones se mueven progresivamente hacia el Trasfondo no avanzan hacia el 
mismo manteniendo la forma de contenidos mentales inconscientes pero aun así repre-
sentacionales, sino que, mediante la práctica, se transforman en una serie de disposicio-
nes y capacidades no-representacionales. El esquiador experto no sigue inconsciente-
mente las reglas e instrucciones que en el momento de su aprendizaje siguió conscien-
temente, sino que, dice Searle, simplemente esquía. Así, cuando esas capacidades entran 
a formar parte del Trasfondo, ya no tienen la forma de reglas tal y como solemos figu-
rárnoslas (es decir, como proposiciones), sino que se convierten en capacidades, actitu-
des, posturas o habilidades no-representacionales. Aquellas reglas e instrucciones explí-
citas se hunden o retiran (recede) hacia el Trasfondo. Con esto cree Searle enfrentarse a 
los hechos de un modo más económico y cabal que el que pergeñaría la que denomina 
“concepción cognitivista tradicional”, según la cual –y tal y como Searle la entiende– 
habríamos de interpretar que al ejercicio de destrezas físicas como la que Searle toma 
aquí como referencia subyace la actividad de una gran cantidad de representaciones 
mentales inconscientes (Ibíd.: 151 del original, 160 de la traducción). 
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Un aspecto que merece la pena destacar de esta primera formulación de la hipóte-
sis searleana del Trasfondo es la coherencia de la misma con la postura internalista que 
el de Denver viene defendiendo. Según Searle (Ibíd.: 154 del original, 163 de la traduc-
ción) es un hecho empírico que sin nuestra particular constitución biológica y sin el pe-
culiar conjunto de relaciones sociales en el que nos hallamos inmersos no tendríamos el 
Trasfondo que tenemos. Sin embargo, este hecho empírico, entiende, no debe ensom-
brecer el hecho lógico según el cual no existe ninguna necesidad (lógica) que haga que 
esto deba ser así. Es decir, Searle piensa que el hecho de que tengamos un Trasfondo 
preintencional concreto, y asimismo un conjunto determinado de estados intencionales, 
no requiere lógicamente que nos hallemos bajo las referidas relaciones bio-sociológicas. 
Tanto el Trasfondo como cualquier estado intencional, propone Searle, dependen empí-
rica pero no lógicamente de un determinado conjunto de relaciones con el mundo y una 
determinada historia biológica. La educción de la empiría a la necesidad lógica, entien-
de, resulta injustificada en este punto. El planteamiento internalista general que Searle 
defiende puede resumirse diciendo que no existe una relación lógica entre el contenido 
mental y el mundo, que pueden interpretarse desde este punto de vista como indepen-
dientes. Lo que Searle estaría proponiendo es que esto mismo sucede con el Trasfondo. 
 
Veamos, para acabar con nuestro repaso de la primera formulación searleana de la 
hipótesis del Trasfondo, cómo quedó dicha noción definida en el texto del que hemos 
venido ocupándonos: 
 
The Background, therefore, is not a set of things nor a set of mysterious relations 
between ourselves and things, rather it is simply a set of skills, stances, preinten-
tional assumptions and presuppositions, practices, and habits. And all of these, as 
far as we know, are realized in human brains and bodies. There is nothing whatev-
er that is “transcendental” or “metaphysical” about the Background, as I am using 
the term (Ibíd.). 
 
Antes de pasar a ocuparnos del modo en que la noción de Trasfondo da un giro en 
Searle (1992) con la inclusión del principio de conexión haremos mención de una difi-
cultad con la que, según el propio Searle, topa esta primera formulación de su hipótesis, 
una dificultad que alguno de los críticos de su primera noción de Trasfondo no han de-
jado de señalar. Se trata de la dificultad de definir los “elementos” que integran el Tras-
fondo. La última cita y la penúltima nota al pie recogen los términos que Searle utiliza 
para describir esos “elementos” y apuntan a los motivos a los que alude al explicar las 
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dificultades con las que se encuentra a la hora de aclarar qué es exactamente ese Tras-
fondo preintencional del que habla. Como indicábamos en la señalada nota al pie, Searle 
(1983: 157 del original, 166 de la traducción) alega que es el propio leguaje el que difi-
culta la tarea de caracterizar los segmentos no intencionales de nuestra vida mental: al 
tratar de representar lo que el Trasfondo es, el propio carácter representacional del len-
guaje, dice, puede hacernos pensar que también el Trasfondo funciona de forma repre-
sentacional o está integrado por instancias que pueden ser cabalmente entendidas como 
intencionales o representacionales. Searle achaca pues sus dificultades a la propia natu-
raleza del lenguaje: éste no sirve para transmitir plenamente el carácter de preintencio-
nal de los referidos segmentos de lo mental más que de un modo indirecto que, además, 
puede hacernos caer en la trampa de pensar que nuestras representaciones –lingüísticas 
acerca del Trasfondo– son sobre representaciones. Searle recurre a un ejemplo tomado 
del uso del lenguaje cotidiano para ilustrar las apuntadas dificultades. Nos pide que nos 
figuremos una situación que ejemplifica la sorpresa que puede experimentarse al levan-
tar un objeto que uno “consideraba” más pesado de lo que resulta ser. Dice que describir 
la situación en esos términos es ya engañoso, aunque el uso natural del lenguaje nos 
lleva a expresarnos así: antes de sorprenderse por el escaso peso del objeto uno no tiene 
(necesariamente) una creencia explícita acerca de su peso (en el ejemplo que estamos 
considerando el sujeto no habría reparado en tales pormenores antes de tomar el objeto), 
sino que simplemente se comportaba como de costumbre. En el ejemplo de Searle se 
trata de un vaso de plástico que uno toma mientras come en un restaurante. Podría de-
cirse que la sorpresa fue causada por el hecho de que el sujeto tenía la creencia de que el 
vaso era de cristal y no de plástico y que por tanto pensaba que sería más pesado. Ten-
deríamos al menos a explicar así la situación, pero Searle propone que no existen esas 
creencias ni esos pensamientos en semejante circunstancia: el sujeto simplemente actúa. 
Stroud, uno de los críticos de la primera formulación de la noción de Trasfondo en 
Searle, ha escrito lo siguiente en relación con las dificultades descriptivas que Searle 
presenta como ínsitas en el propio lenguaje: 
 
[Searle] admits that “there is a real difficulty in finding ordinary language terms to 
describe the Background” (Intentionality, p.156), but there seems to be no tech-
nical term that can be coherently introduced to describe it either. “Practices”, “ca-
pacities” and “habits” are not right, because they must somehow be understood as 
“explicitly mental” phenomena. “Assumptions”, or “presuppositions” are not right, 
because they imply that there are propositional contents which we entertain in 
some psychological mode. What is in the “Background” must be thought of only 
as “preintentional” or “non-representational”, in other words, as “assumptions” or 
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“presuppositions” that are not really assumptions or presuppositions at all (Stroud, 
1991: 251). 
 
Antes de la reformulación de la hipótesis del Trasfondo propuesta en The Redisco-
very of the Mind, Barry Stroud había criticado, en el artículo citado, la primera formula-
ción incidiendo en que con ella Searle pretendía explicar lo intencional en términos no 
intencionales y mostrar así que la intencionalidad no es primitiva o irreductible (proyec-
to que consideraba abocado al fracaso). Creemos, por nuestra parte, que lo hasta aquí 
expuesto sobre la filosofía de la mente de Searle es suficiente para constatar que el mo-
do en que la conciencia es presentada por Searle como irreductible y el modo en que 
entiende que la intencionalidad necesita de la conciencia fenoménica para poder ser 
tenida por verdadera intencionalidad apuntan a un planteamiento antirreduccionista que, 
indiquemos sólo de pasada, a diferencia de Stroud no entendemos como uno de los pun-
tos fuertes de la concepción de lo mental de Searle pues, como vimos en el capítulo an-
terior, conduce a un peculiar chauvinismo fenoménico a través de cauces inseparatistas. 
Este chauvinismo inseparatista se hace totalmente explícito con la formulación del prin-
cipio de conexión y la concomitante reformulación de la hipótesis del Trasfondo en 
Searle (1992). Veamos cómo queda el mapa de lo mental que Searle traza con ésta re-
formulación de la hipótesis del Trasfondo. 
 
En el capítulo octavo de The Rediscovery of the Mind Searle ofrece una nueva ver-
sión de su hipótesis del Trasfondo, de la cual dice (Searle, 1992: 175 del original, 181 
de la traducción) que significa un avance respecto de la ofrecida una década antes en 
Intentionality dado que ha sido reelaborada en algunos relevantes respectos. Y es cierto: 
la reelaboración es significativa. La distinción entre la Red y el Trasfondo presentada 
previamente desaparece en esta nueva aproximación. Searle entiende que con esto no 
sólo derriba una frontera que trazó injustificadamente, sino que, además, con esta nueva 
aproximación estaría abandonando toda una concepción de la mente (en realidad, de la 
Red): 
 
On the view of the mind as containing an inventory of mental states, there must be 
a category mistake in trying to draw a line between the Network and the Back-
ground, because Background consists of a set of capacities, and the Network is not 
a matter of capacities at all, but of intentional states (…) I now think the real mis-
take was to suppose that there is an inventory of mental states, some conscious, 
some unconscious (…) The thesis of the Background has to be rewritten to get rid 
of the presupposition of the mind as a collection, an inventory, of mental phenom-
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ena, because the only occurent reality of the mental as mental is consciousness 
(Ibíd.: 187 del original, 192 de la traducción). 
 
La centralidad de la mente consciente en Searle es la que, en último término, le 
lleva a rechazar su anterior concepción, que denomina ahora concepción de la mente 
como inventario de estados mentales. Toda nuestra vida mental consiste, según Searle, 
en estados conscientes y en todos aquellos estados y procesos que son capaces de gene-
rar estados conscientes. Sólo hay en el cerebro neurofisiología y conciencia, y la inten-
cionalidad de aquellos estados que conforman la Red depende de esta segunda. Mien-
tras un estado no es consciente, su intencionalidad se debe, en el nuevo planteamiento 
de Searle, a su potencialidad consciente, es decir, se interpreta en términos de la capa-
cidad del cerebro para causar intencionalidad consciente, cosa que apenas se diferencia 
de lo que Searle había dicho anteriormente del Trasfondo (pero no de la Red). La dis-
tinción entre una Red intencional y un Trasfondo preintencional desaparece. Ambas 
cosas son ahora, en la versión revisada de Searle (1992), prácticamente la misma: capa-
cidades del cerebro para generar intencionalidad consciente la una y capacidades del 
cerebro para fijar la aplicación de estados conscientes el otro. 
 
What goes on in the brain, other than consciousness, has an occurent reality that is 
neurophysiological rather than psychological. When we speak of unconscious 
states, we are speaking of the capacities of the brain to generate consciousness. 
Furthermore, some capacities of the brain do not generate consciousness, but ra-
ther function to fix the application of the conscious states. They enable me to walk, 
run, speak, etc. (Ibíd.:188 del original, 193 de la traducción).  
 
Los estados intencionales inconscientes que otrora integraran la Red devienen en 
la nueva aproximación de Searle “capacidades del cerebro para generar conciencia”. En 
esta nueva aproximación Searle adopta una forma de inseparatismo chauvinista que 
puede resumirse (caricaturizarse) como sigue: todo es neurofisiología y punto; pero 
sobre algunos pedazos de tejido neuronal se han derramado algunas gotitas fenoméni-
cas con arreglo a las cuales cabe decir de ellos que portan verdadera intencionalidad. La 
nueva concepción del Trasfondo supone un cambio significativo en la concepción sear-
leana del inconsciente. Dejemos que sea él quien describa las consecuencias de este 
cambio de enfoque para su anterior distinción entre la Red y el Trasfondo: 
 
Given this picture, how do we account for all those intuitions that led us to the 
original thesis of the Background and to the distinction between Background and 
Network? According to [my new] account (…), when we describe a man as having 
an unconscious belief, we are describing an occurrent neurophysiology in terms of 
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its dispositional capacity to cause conscious thoughts and behaviour. But if that is 
right, then it seems to follow that the Network of unconscious intentionality is part 
of the Background. The occurrent ontology of those parts of the Network that are 
unconscious is that of a neurophysiological capacity, but the Background consists 
entirely of such capacities (…) The question of how to distinguish between Net-
work and Background disappears, because the Network is that part of the Back-
ground that we describe in terms of its capacity to cause conscious intentionality. 
But we are still not out of the morass, because we are left with the question: What 
is to become of the claim that intentionality functions against a set of noninten-
tional capacities? Why is the capacity to generate the belief that Bush is president 
to be treated any differently from the capacity to generate the belief that objects 
are solid, for example? And are we to make the distinction between the function-
ing of unconscious intentionality and nonintentional capacities? It seems we have 
traded the problem of distinguishing between Network and Background for the 
problem of distinguishing the intentional from the non-intentional within Back-
ground capacities” (Ibíd.: 188-189 del original, 193-194 de la traducción).52 
 
La nueva formulación de la hipótesis del Trasfondo puede esquematizarse aten-
diendo al contraste entre los cinco puntos iniciales en que Searle resume su hipótesis 
original (vid. Ibíd.: 177 del original, 182-183 de la traducción) y los cuatro en que re-
sume su hipótesis revisada (Ibíd.: 190-191 del original, 196 de la traducción): 
 
1._ (Versión original) Los estados intencionales no funcionan autónomamente. No 
determinan aisladamente las condiciones de satisfacción. 
1._ (Versión revisada) Los estados intencionales no funcionan autónomamente. 
No determinan sus condiciones de satisfacción independientemente.  
Los estados intencionales que otrora aparecieran en la filosofía de la mente de 
Searle como formando parte de una Red de intencionalidad, y por tanto determinando 
conjuntamente sus condiciones de satisfacción en su mutua remisión, aparecen ahora,  
“de hecho, aislados” (Hermoso & Chacón, 2000: 176), y puede entenderse que no fun-
cionan autónomamente ni determinan de forma independiente sus condiciones de satis-
facción porque lo hacen relativamente a un Trasfondo preintencional de estados neuro-
fisiológicos que no son en sí mismos estados intencionales pero que mantienen el rasgo 
del contorno de aspecto en virtud de su capacidad para causar estados intencionales 
conscientes. 
2._ (Versión original) Cada estado intencional requiere para su funcionamiento 
una Red de otros estados intencionales. Las condiciones de satisfacción se determinan 
sólo de manera relativa a la Red. 
                                                 
52 Las cursivas son nuestras. 
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2._ (Versión revisada) Cada estado intencional requiere para su funcionamiento un 
conjunto de capacidades de Trasfondo. Las condiciones de satisfacción se determinan 
sólo relativamente a esas capacidades. 
3._ (Versión original) Incluso la Red no es suficiente. La Red sólo funciona de 
manera relativa a un conjunto de capacidades de Trasfondo. 
3._ (Versión revisada) Entre esas capacidades estarán algunas que son capaces de 
generar otros estados conscientes. A estos otros53 se aplican las condiciones 1 y 2. 
La Red no aparece ya alzándose sobre el Trasfondo, claramente separada y dife-
renciada de éste, relativamente al cual funcionaba en la versión original, sino que ahora, 
en la versión revisada, todo lo que puede decirse es que algunas capacidades de Tras-
fondo pueden generar estados mentales conscientes. 
4._ (Versión original) Esas capacidades no son y no pueden ser tratadas como 
más54 estados intencionales o como parte del contenido de algún estado intencional par-
ticular. 
Este cuarto punto desaparece en la versión revisada. Entendemos que ellos se debe 
a la reformulación de las relaciones entre Red y Trasfondo que se deriva de los puntos 2 
y 3: el Trasfondo ha absorbido ahora las funciones de la Red, y hablar explícitamente de 
un Trasfondo intencional resulta tan polémico como eliminar la alusión a la intenciona-
lidad al tratar del mismo (lo primero en vista de la circularidad argumentativa, porque el 
trasfondo es propuesto como fundamento de la intencionalidad de unos estados inten-
cionales incapaces de autointerpretarse y autoaplicarse, y lo segundo, precisamente, por 
el hecho de que en la versión revisada el trasfondo absorbe las funciones de la red). Así, 
a fin de preservar la posibilidad de intencionalidades inconscientes, Searle conservará el 
contorno de aspecto para el Trasfondo en virtud de la virtualidad o potencialidad cons-
ciente que tratará de asegurar mediante el principio de conexión. En este sentido, la 
formulación revisada no hará referencia explícita al Trasfondo como instancia no-
representacional: al principio la Red funcionaba contra un Trasfondo no-intencional y 
no-representacional, ahora, en la versión definitiva, el Trasfondo hace funcionar toda 
intencionalidad y toda representación, del mismo modo que de él depende toda fenome-
nalidad –dado que la propia intencionalidad, como defenderá Searle mediante su princi-
                                                 
53 La traducción española dice en este punto “estas otras”, cuando (como han sabido ver Hermoso & Cha-
cón, 2000) es obvio que las condiciones 1 y 2 se aplican no a las capacidades de Trasfondo sino a los 
estados conscientes. 
54 La traducción española (pág. 183) dice en este punto «tratadas como meros estados intencionales», 
cuando el original inglés (pág. 177) dice «treated as more intentional states» (las cursivas son nuestras). 
Esta errata, hasta donde sabemos, se le ha escapado a todos los comentaristas de habla hipana. 
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pio de conexión, depende del carácter fenoménico de la experiencia consciente–. Vemos 
pues que Searle pone no poco peso a hombros de su Atlas, el Trasfondo (resulta natural, 
si se nos permite el chiste, que escriba siempre «Trasfondo» con mayúscula). 
5._ (Versión original) El mismo contenido intencional puede determinar diferentes 
condiciones de satisfacción (tales como las condiciones de verdad) y con relación a al-
gún Trasfondo no determina ninguna en absoluto. 
5._ (Versión revisada) El mismo tipo de contenido intencional puede determinar 
diferentes condiciones de satisfacción cuando se manifiesta en diferentes instancias 
conscientes, de manera relativa a diferentes capacidades de Trasfondo, y relativamente a 
algunos Trasfondos no determina ninguna. 
 
Comencemos por sumar lo contenido sobre el segundo Trasfondo de Searle en el 
contraste entre aquellos cinco puntos iniciales y estos cuatro definitivos a lo que ya sa-
bemos sobre su postura acerca del problema de la conciencia para poder atender breve-
mente así al paisaje encerrado en una esquemática panorámica en la que la reformulada 
hipótesis del Trasfondo aparece ocupando su lugar dentro del cuadro general de la filo-
sofía de la mente de Searle. Es claro que el principal cambio de perspectiva tiene que 
ver con la inclusión de la conciencia como ingrediente de su concepción del inconscien-
te. Searle considera que su anterior punto de vista sobre el Trasfondo estaba lastrado por 
su concepción de la mente como inventario de estados mentales, conscientes unos e 
inconscientes otros en un determinado momento, pero igualmente mentales e intencio-
nales ambos en todo momento. Esa perspectiva, entiende, no hacía justicia a la concien-
cia como fenómeno mental crucial: “la conciencia no era esencial a los fenómenos men-
tales” (Searle, 1992: 186 del original, 192 de la traducción). El cerebro, nos dice ahora, 
alberga una enorme cantidad de neuronas incrustadas en células gliales, y algunas veces 
la conducta de los elementos de esta compleja masa mucilaginosa causa estados cons-
cientes. En determinadas circunstancias, por otra parte, estados particulares del sistema 
son tales que podrían causar estados conscientes, y entonces, sólo entonces, nos halla-
mos ante intencionalidad (y, por ende, mentalidad) inconsciente. Lo que sucede en el 
cerebro y podemos designar como mental, pero que al tiempo no es consciente en un 
momento dado, no son sino capacidades del cerebro para generar conciencia (esta idea 
es la que trata de sustentar el principio de conexión). Además, algunas capacidades del 
cerebro no generan conciencia, sino que más bien funcionan para fijar la aplicación de 
los estados conscientes: capacitan para andar, escribir, hablar… En la formulación defi-
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nitiva (Searle, 1992) de la hipótesis del Trasfondo, las relaciones entre ese Trasfondo 
capacitador y la Red de intencionalidad aparecen transformadas –respecto de la primera 
formulación de la hipótesis del Trasfondo en Searle (1983)–. Searle (1992: 188 del ori-
ginal, 194 de la traducción) entiende que al describir una creencia inconsciente descri-
bimos una neurofisiología ocurrente en términos de su capacidad disposicional para 
causar eventos conscientes. Pero si esto así, entonces la Red de intencionalidad incons-
ciente es parte del Trasfondo, pues la ontología ocurrente de aquellas partes de la Red 
que son inconscientes es la de una capacidad neurofisiológica, y el Trasfondo consta 
enteramente de tales capacidades. Así, la cuestión de cómo distinguir entre Red y Tras-
fondo desaparece porque la Red es aquella parte del Trasfondo que describimos en tér-
minos de su capacidad para causar intencionalidad consciente. El problema sería ahora 
el de distinguir lo intencional de lo no intencional dentro de las propias capacidades de 
Trasfondo. Searle, de un modo un tanto tentativo, responde a dicho problema mediante 
las siguientes distinciones: 
 
1._ Necesitamos distinguir entre lo que está en el centro de nuestra atención cons-
ciente de las condiciones límite, periféricas y de situación de nuestras experiencias 
conscientes.   
2._ Necesitamos distinguir dentro de los fenómenos mentales la forma representa-
cional de la no representacional. Puesto que la intencionalidad se define en términos de 
representación, ¿cuál es el papel, si es que hay alguno, de lo no representacional en el 
funcionamiento de la intencionalidad?  
3._ Necesitamos distinguir capacidades de sus manifestaciones. ¿Y cuáles de las 
capacidades del cerebro deberían pensarse como capacidades de Trasfondo?   
4._ Necesitamos distinguir aquello en lo que nos interesamos efectivamente de 
aquello que damos por sentado. 
 
Mas, contemplando estas distinciones, cabe dudar que Searle solucione con ellas 
el referido problema, dado que mientras la primera y la última apenas nos dicen nada 
acerca de su posible aplicación de cara a ofrecer la solución requerida, las dos centrales 
consisten en poco –si acaso algo– más allá de matizadas reformulaciones del propio 
problema que tratan de contribuir a resolver. 
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Una vez abandonada la concepción de la mente como inventario, la remozada hi-
pótesis del Trasfondo vendría a consistir en lo siguiente: “toda la intencionalidad cons-
ciente –todo pensamiento, percepción, comprensión, etc.– determina condiciones de 
satisfacción sólo relativamente a un conjunto de capacidades que no son y no pueden 
ser parte de ese mismo estado consciente. El contenido efectivo por sí mismo es insufi-
ciente para determinar las condiciones de satisfacción” (Ibíd.: 189 del original, 195 de la 
traducción). Esta hipótesis, según Searle (1999c), ofrece una aproximación más parsi-
moniosa y cabal a las relaciones entre la mente consciente, la intencionalidad y el cere-
bro que la habitual dentro del paradigma cognitivo. “En lugar de pensar en el cerebro 
como lo que lleva a cabo una grandísima cantidad de operaciones de acuerdo con reglas, 
deberíamos pensar en los procesos inconscientes del cerebro como algo que forma un 
conjunto de capacidades que hacen posible que nuestra vida consciente funcione, y esas 
capacidades son lo que yo llamo el Trasfondo. El Trasfondo es un conjunto de capaci-
dades habilitadoras” (Searle, 1999c: 9τ). Así, de la hipótesis original del Trasfondo 
Searle conserva la idea de que incluso después de hacer explícitos todos los contenidos 
de la mente como un conjunto de reglas, pensamientos, creencias, etc. conscientes, aún 
se requiere de un conjunto de capacidades de Trasfondo para su interpretación, mientras 
que desecha la idea de la realidad ocurrente de la Red inconsciente de intencionalidad 
(es decir, la idea una Red de intencionalidad claramente separada del Trasfondo, la idea 
de una mínima posibilidad de existencia para estados intencionales allí donde no haya 
experiencia consciente: a esto se refiere con “concepción de la mente como inventario”). 
Por su parte, la distinción entre lo intencional y lo no-intencional dentro del Trasfondo, 
pretende Searle, por más que de forma un tanto insatisfactoria, se diluiría por cuanto 
toda vez que comencemos a pensar conscientemente en cualquiera de las capacidades, 
habilidades o presuposiciones que integran el Trasfondo, estaríamos en disposición de 
formarnos creencias –conscientes– sobre ellas, de modo que las mismas pasarían a con-
tar como creencias iguales a cualquier otra–salvo que, talvez, mucho más generales.  
Con todo, es evidente que residuos de la distinción original entre Red y Trasfondo 
persisten y se muestran reluctantes a disiparse con la hipótesis reformulada del Trasfon-
do, porque, además de esas capacidades de Trasfondo que efectivamente generan esta-
dos intencionales conscientes –que se presentan como residuos de la Red de la versión 
original, residuos que se hacen explícitos en el tercer punto de la hipótesis revisada: 
“entre esas capacidades estarán algunas que son capaces de generar otros estados cons-
cientes”–, Searle, como hemos visto, nos habla de otras que, “sencillamente” (entreco-
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millamos porque precisamente con estas otras estamos de vuelta en las dificultades que 
la reformulación trataba de solventar), contribuyen a la aplicación de estados intencio-
nales conscientes y capacitan para hacer cosas tales como andar, comer, escribir o ha-
blar, y estas otras capacidades de Trasfondo –residuos del Trasfondo tal y como fuera 
concebido originalmente– son las que resulta ahora difícil distinguir de aquéllas direc-
tamente relacionadas con la habilitación causal de estados intencionales conscientes que 
el Trasfondo searleano pretende ofrecer; y sin estas otras capacidades de Trasfondo 
Searle se vería abocado a la circularidad argumentativa (dado que su búsqueda de una 
base preintencional para la aplicación de estados intencionales incapaces de autointer-
pretarse habría recurrido, en el fondo, a otros estados intencionales, que aparecen en la 
versión revisada de su hipótesis como esa parte del Trasfondo que hemos caracterizado 
como un residuo de la Red de la hipótesis original) y se mostraría incapaz de hacer fren-
te a la deseada conceptualización anticognitivista de los problemas que le llevaron a la 
formulación original de su hipótesis del Trasfondo (entre los cuales destacaban la com-
prensión del significado y la adquisición y ejecución de habilidades y, decisivamente, el 
que los estados intencionales que conformaban la Red original no se autointerpretaran, 
de donde surgía la necesidad del Trasfondo, un Trasfondo problemático en la primera 
formulación por sus difusos límites externos, esto es, sus límites con la Red, e igual-
mente problemático en la última dadas unas demarcaciones internas igualmente difusas: 
el problema de la autointerpretación se resolvía en la primera formulación distinguiendo 
entre lo representacional y lo pre-representacional, pero esa distinción que no era clara 
entonces no llegó a serlo después mediante su difuminación en el parcheado al que 
Searle sometió su esquema teórico). La claridad de esa frontera entre lo intencional y lo 
no intencional en el remozado Trasfondo no es, pues, una cuestión baladí, pero tampoco 
una cuestión que el esquema teórico de Searle se muestre capaz de resolver. 
El mapa definitivo del Trasfondo consta de estados neurofisiológicos caracteriza-
dos como capacidades para causar determinados estados intencionales conscientes (la 
antigua Red), y estados neurofisiológicos caracterizados como capacidades que hacen 
posible toda forma de intencionalidad (el antiguo Trasfondo). El problema que Searle 
advirtiera en su primera formulación y le llevara a la segunda aparece idéntico en el 
nuevo mapa, pero bajo denominaciones, acaso, más sofisticadas. La necesidad de fusio-
nar Red y Trasfondo surge para Searle con la inclusión del principio de conexión, por-
que con él las ontologías de ambos se presentan como una y la misma en un importante 
sentido (cuando los estados intencionales que conformaban la Red son inconscientes, 
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como veíamos, aparecen como capacidades neurofisiológicas para causar estados inten-
cionales conscientes, pero esa ontología, la de meras capacidades neurofisiológicas, era 
la antes reservada para el Trasfondo, motivo por el cual Searle arrostra la señalada fu-
sión como única posibilidad dentro de su esquema teórico). Mas, tras la fusión, como 
indicábamos, los problemas permanecen y no sabemos con certeza qué es lo que en el 
Trasfondo contribuye a la causación de estados intencionales concretos, ni cómo lo hace, 
ni qué es lo que en el Trasfondo contribuye a fijar la aplicación de cualesquiera estados 
intencionales conscientes, ni cómo lo hace, ni tampoco cómo distinguir entre ambos 
segmentos del Trasfondo. De este modo, también la distinción entre intencionalidad 
inconsciente (mentalidad inconsciente) y meros fenómenos neurofisiológicos (neurofi-
siología no-mental) permanece envuelta en las brumas de la indeterminación en la nue-
va formulación. En resumidas cuentas, en un movimiento que genera, esencialmente, 
los mismos problemas que venía a solucionar, las fronteras difusas entre Red y Trasfon-
do son sustituidas por unas evanescentes demarcaciones internas entre lo intencional y 
lo no intencional dentro del propio Trasfondo y por unos límites indefinidos entre lo 
mental y lo neurofisiológico (vid. Hermoso & Chacón, 2000: 186). 
 
Tras la versión revisada de la hipótesis del Trasfondo de 1992, Searle incidiría, en 
un artículo publicado siete años más tarde, en algunos de los extremos decisivos allí 
tratados, pero apenas sumaría nada a lo dicho. En dicho artículo (el último de sus escri-
tos sobre el Trasfondo), pues, Searle (1999c: 9) propone una vez más que existe un ar-
gumento convincente a favor de la existencia del Trasfondo, y es, nuevamente, el de que 
los contenidos intencionales son por sí mismos insuficientes para fijar sus condiciones 
de satisfacción, cosa que sólo pueden hacer, dice, en relación a un Trasfondo de capaci-
dades y habilidades –no de reglas, lo cual resulta crucial para su argumentación– que no 
son ellas mismas parte de los contenidos intencionales. Así, según Searle, por ejemplo, 
nuestro acceso a la semántica se apoya en un suelo de capacidades y habilidades que 
nada tienen que ver con la semántica, sino más bien con nuestra filiación y nuestra fija-
ción bio-histórica, con nuestro histórica y biológicamente radicado modo de habitar 
nuestro espacio-tiempo. 
El Trasfondo, arguye Searle (1999c: 9) nuevamente (al igual que en Searle, 1983 y 
en Searle, 1992), funciona causalmente, pero, insiste el de Denver, es el suyo un tipo 
particular de causalidad al que nuevamente (tras dieciséis años) llama habilitador y so-
bre el que nuevamente poco dice explícitamente más allá de que la forma de la causali-
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dad que opera a través del Trasfondo es la forma de la “habilitación”, con lo cual quiere 
decir que el Trasfondo concurre y coadyuva a hacer posibles gran cantidad de virtuali-
dades de nuestra mente, y que pese a que el Trasfondo es una capacidad causal no hay 
en él condiciones causalmente suficientes (1999c: 13), sino sólo condiciones habilitado-
ras para que pueda operar determinado tipo de intencionalidad (Ibíd.: 13-14). Como 
puede verse, tras dieciséis años, al abundar en este extremo de la causalidad del Tras-
fondo se limita Searle a la repetición literal de lo dicho: no amplía, aclara o discute sus 
anteriores –y escasas– afirmaciones acerca del funcionamiento causal del Trasfondo. 
Searle incide en que nuestra aptitud para la interpretación lingüística se apoya en capa-
cidades de Trasfondo, y aduce que dadas diferentes capacidades de Trasfondo nuestra 
interpretación sería diversa, cosa que presenta una vez más como prueba o argumento a 
favor del Trasfondo y su causalidad habilitadora. Además de éste nivel lingüístico, 
Searle (Ibíd.: 12 y ss.) hablará de otros niveles del Trasfondo, como el perceptivo, el 
motivacional o el relacionado con la experiencia consciente. Respecto de este último 
nivel, sostiene que las capacidades de Trasfondo ejercen un influjo omnipresente y críti-
co sobre la conciencia, dado que toda experiencia consciente (recuérdese el tercer rasgo 
secundario de la propuesta descriptiva que Searle denomina estructura de la conciencia) 
tiene lugar dentro de una gradación de familiaridad, y ésta está obvia e inextricablemen-
te entrelazada con las capacidades de Trasfondo que, según Searle, poseemos en virtud 
de nuestra historia biológica –Searle (1983) hablaba, como veíamos, de un “Trasfondo 
profundo” en relación con la misma– y cultural –Searle (1983), como asimismo veía-
mos, hablaba de un “Trasfondo local” en relación con ésta. 
 
Para acabar con este compendioso repaso del mapa definitivo de lo mental que 
Searle traza y defiende, enumeramos las leyes del funcionamiento del Trasfondo que 
postula (indicando que no pretende ser exhaustivo): 
 
1._En general, no hay acción sin percepción y no hay percepción sin acción. 
2._La intencionalidad ocurre en un flujo coordinado de acción y percepción, y el 
Trasfondo es la condición de posibilidad de las formas tomadas por el flujo. 
3._La intencionalidad tiende a elevarse al nivel de la capacidad de Trasfondo.  
4._Aunque la intencionalidad suba al nivel de la capacidad de Trasfondo, alcanza 
la capacidad hasta el fondo.  
5._El Trasfondo sólo se manifiesta cuando hay contenido intencional. 




La noción de Trasfondo y, decisivamente, el modo en que ésta fuera reformulada 
mediante la inclusión del principio de conexión constituye un importante flanco de la 
crítica de Searle al paradigma cognitivo y, concretamente, al computacionalismo, pero 
quizá el más destacado y asimismo comentado sea el que propusiera con su experimento 
mental de la habitación china. 
 
4.2._La Habitación china 
 
El experimento mental de la habitación china surgió en 1977, en Berkeley, a partir 
de una conferencia de Roger Schank acerca de su trabajo con Robert Abelson en la ela-
boración de programas computacionales para la comprensión lingüística de narraciones 
cuya acción tenía lugar en situaciones bien circunscritas. A pesar de que Searle criticara 
el planteamiento de Schank tras la intervención de éste (Dreyfus, 1979: 311), el famoso 
experimento mental no formó parte de la crítica de Searle durante aquella sesión, sino 
que sólo sería desarrollado posteriormente (Faigenbaum, 2003: 78) y no aparecería pu-
blicado hasta 1980, en un artículo para The Behavioral and Brain Sciences intitulado 
“Mind, brain, and programs”. Antes de su publicación, durante los últimos años de la 
década de los setenta, el experimento mental fue expuesto por Searle ante diferentes 
audiencias, de forma que fue recibiendo algunas críticas que pasaría a incluir (de forma 
anónima) y responder en su artículo de 1980. Además, siguiendo la fórmula editorial de 
The Behavioral and Brain Sciences, en la publicación original del artículo de 1980, al 
núcleo del mismo (que ocupaba las páginas 417-424 del volumen en que apareció) se-
guía una sección que contenía una considerable cantidad de críticas y comentarios de 
diversos autores (pp. 424-450), tras la cual Searle cerraba el artículo con una breve res-
puesta a los mismos (pp. 450-456). Aunque Searle (1984b; 1984c; 1990d; 1997a) ha 
formulado su experimento mental de diferentes maneras, ciertamente, ningún cambio de 
excesiva entidad (aunque sí cambios de acentuación y ligeros matices) justifica las casi 
idénticas reformulaciones aparecidas en sucesivas publicaciones. Comentaremos pues el 
experimento mental de la habitación china y la argumentación paralela al mismo si-
guiendo el orden de la presentación que Searle hiciera de ambos en este artículo, e inte-
graremos en nuestra exposición de los mismos tal y como aparecieran originalmente 
algunos matices provenientes de las mencionadas reformulaciones posteriores. 
EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 422 
La pregunta de la que parte Searle en este comentadísimo artículo es la siguiente: 
¿qué relevancia filosófica y psicológica hemos de conceder a los esfuerzos realizados 
con la intención de simular computacionalmente las capacidades cognitivas humanas? 
(Searle 1980: 183)55. Searle ensaya su respuesta partiendo de algunas precisiones: en 
primer lugar bosqueja su conocida distinción entre inteligencia artificial débil (“weak” 
or “cautious” AI) y fuerte (“strong” AI), y apunta que la débil, desde el punto de vista 
de la cual las computadoras no son sino herramientas útiles en el estudio de la mente del 
mismo modo que los son en otras áreas de la investigación científica, no será objeto de 
su crítica. La misma será dirigida, pues, a la que denomina inteligencia artificial fuerte 
(IA fuerte), y en particular a la tesis que atribuye a ésta según la cual una computadora 
adecuadamente programada tiene, literalmente, estados cognitivos –Searle escribe «un-
derstand» en cursivas en este punto, en la frase “understand and have other cognitive 
states” (1980: 183), barruntando el tipo de crítica que realizará– y, por lo tanto, los pro-
gramas pertinentes explican la cognición humana o –como dice la traducción española 
contenida en Boden (1990: 82)– constituyen56 por sí mismos una explicación de ésta. 
Searle hace una segunda precisión previa a la presentación del Gedankenexperiment de 
la habitación china y su concomitante argumentación: la de que tendrá en mente a lo 
largo de la misma los trabajos de los años setenta de Roger Schank y sus colaboradores 
(cita como referencia el libro de Schank y Abelson Scripts, Plans, Goals and Un-
derstanding: an Inquiry into Human Knowledge Structures), pero que su argumento se 
aplica por igual a tales trabajos, los de Joseph Weizenbaum (Searle menciona de pasada 
el célebre programa que éste diseñara en el MIT entre 1964 y 1966: ELIZA, que utiliza-
ba patrones almacenados para reconocer frases sin computar su estructura sintáctica y 
que remedaba una consulta psicoterapéutica rogeriana), los de Terry Winograd (Searle 
se refiere, nuevamente sin entrar en detalles, a SHRDLU, un programa diseñado entre 
1968 y 1970 que, a diferencia de ELIZA, disponía de un procesador sintáctico destinado 
a organizar información relativa a un mundo de figuras geométricas que constituía el 
entorno de dicho programa)57 y en realidad a “cualquier simulación en máquina de Tu-
ring de fenómenos mentales humanos” (Searle 1980: 183τ). Searle ofrece una sucinta 
                                                 
55 Citamos siguiendo la reimpresión contenida en Haugeland (1997). 
56 Mencionamos la traducción por el inocente matiz indirecto que confiere a la frase al verter “are” por 
“constituyen”. 
57 Es interesante hacer notar que el influyente manual de psicolingüística de Trevor A. Harley, sin negar 
enteramente las capacidades semánticas de SHRDLU, dice de éste y de ELIZA que tenían capacidades de 
procesamiento sintáctico muy primitivas y que carecían de la potencia de cálculo necesaria para analizar 
el lenguaje humano (Harley, 2014: 15 del original, 10 de la traducción). 
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descripción de lo que tiene en mente cuando en su ataque al computacionalismo dice 
“cualquier simulación en máquina de Turing”. Evitando entrar en detalles, sugiere que 
los programas de Schank que toma como referencia funcionan del siguiente modo (re-
cordemos que según él la elección de los programas de Schank no tiene demasiada rele-
vancia, dado que su argumento se aplicaría por igual a “cualquier simulación en máqui-
na de Turing de fenómenos mentales humanos”, y a pesar de esto, su lacónica descrip-
ción evidencia una atención unilateral a programas basados en guiones o scripts): dada 
una historia determinada (en su ejemplo, la de un hombre que va a un restaurante y sale 
del mismo descontento y sin pagar) y un marco conceptual (el de los restaurantes, en su 
ejemplo), pueden dichos programas responder a preguntas acerca de la historia. Según 
Searle, la IA fuerte defendería que los programas indicados58 entenderían las historias 
acerca de las cuales responden preguntas y serían de hecho explicaciones de la habilidad 
humana de hacer tales cosas. Así las cosas, Searle tiene en mente los primeros intentos 
de simular el lenguaje humano, es decir, programas capaces de ofrecer respuestas del 
tipo de las necesarias para superar el test de Turing: una prueba (en realidad un “juego”) 
que implica, como el Gedankenexperiment de Searle, una habitación de la que salen 
tipografiadas una serie de respuestas a preguntas que son formuladas a lo que quiera que 
haya dentro de la misma. Veamos en qué consiste dicho test en un pequeño excurso 
antes de explicar el experimento mental que Searle propusiera en su artículo de 1980. 
 
El famoso test de Turing fue planteado en un artículo publicado en Mind en 1950 
bajo el título “Computing machinery and intelligence”59 por Alan Mathison Turing, a la 
sazón director adjunto del laboratorio de computación de la Universidad de Manchester. 
Este artículo plantea un interrogante que en ocasiones ha sustituido al título original en 
las traducciones españolas: ¿Puede pensar una máquina? La pregunta sería clara… si 
pudiéramos definir los términos que la integran. Pero, ¿cómo? Turing plantea al co-
mienzo del artículo la señalada pregunta y propone que resulta inabordable si lo que 
buscamos al formularla es ofrecer una definición de los términos «pensar» y «máquina» 
partiendo del uso ordinario de los mismos. Turing ofrece esta perspectiva en un momen-
                                                 
58 Las cursivas quieren apuntar aquí que una cuestión decisiva desde el punto de vista de la IA fuerte, 
aunque no desde la perspectiva de Searle, sería la siguiente: ¿es la clase de programas indicada por Searle 
la clase indicada de programas de cara al planteamiento de los extremos que Searle pone sobre la mesa? 
59 La evidente relación entre estos dos artículos (vid., v. g., Copeland, 1993: 121-139; Crane, 1995/2003: 
123; Martínez-Freire, 2007a: 167; Vilarroya, 2002b: 101 y ss., especialmente 103) ha llevado a algunos 
compiladores de antologías de textos fundamentales en ciencias cognitivas y filosofía de la mente a si-
tuarlos uno tras otro en sus antologías (así, v. g., en Cummins & Cummins, 2000). 
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to en que se impone en la filosofía inglesa el análisis del lenguaje cotidiano (la obra de 
referencia de Ryle The Concepto of Mind fue publicada sólo un año antes de la apari-
ción del artículo que nos ocupa), lo cual hace pensar en una actitud de reserva por su 
parte hacia tal tendencia cuando de lo que se trata es de resolver problemas a medio 
camino entre lo conceptual y lo empírico. Una definición de este tipo, esto es, ensayada 
desde la consideración del uso ordinario de los términos mentados, es considerada por 
Turing absurda por cuanto conduciría a algo así como un compromiso de carácter esta-
dístico con los resultados de una encuesta sociológica. En lugar de esa vía, pues, opta el 
lógico inglés por abordar la cuestión diseñando el famoso juego de la imitación o test de 
Turing. Con este juego Turing sustituye una pregunta que contiene términos abstrusos 
por otra que considera más clara: ¿Puede una máquina engañar a una persona con la 
misma eficacia que otro ser humano? El juego de la imitación está diseñado para ofrecer 
la posibilidad de dar respuesta a esta pregunta. En el mismo participan tres personas: un 
hombre, una mujer y un interrogador que debe adivinar el sexo de ambos mientras uno 
de los dos trata de confundirle o engañarle con sus respuestas. El interrogador no puede 
ver ni oír a los participantes, de modo que en sus indagaciones ha de atenerse exclusi-
vamente a las respuestas ofrecidas por ambos participantes a las preguntas que libre-
mente formula. Parece que el interrogador sólo cuenta pues con la posibilidad de eva-
luar aspectos mentales de las respuestas de los participantes a la hora de determinar 
quién es el hombre y quién la mujer, pero, de hecho, lo que evalúa no es sino la conduc-
ta verbal de ambos (que, a fin de evitar otro tipo de pistas, le llega mecanografiada). En 
estas circunstancias, Turing propone que una máquina sustituya al participante que pre-
tende engañar al interrogador en su labor de identificación, y que si logra en efecto en-
gañarle habremos alcanzado un punto en el que la respuesta a la pregunta de partida se 
inclinaría hacia el sí: la máquina puede pensar. 
Turing ofrece réplica a lo largo del artículo a diversas objeciones que, considera, 
pueden esgrimirse contra su planteamiento. De entre las mismas es interesante destacar 
aquí una que Turing despacha rápidamente como irrelevante. Se trataría de valorar si no 
cabe la posibilidad de que entre las facultades mentales humanas y las de una supuesta 
máquina inteligente no habría un importante hiato; esto es, se trataría de valorar si no 
podríamos encontrarnos ante procesos radicalmente diferentes a pesar de las indiscerni-
bles respuestas conductuales. Turing concluye que frente a la prueba que él propone la 
objeción carece de objeto, pues, según su planteamiento, superar la prueba es acceder a 
un mismo mundo, el de las cosas que piensan. 




De vuelta ya de nuestra breve digresión, pasemos a describir el popular experi-
mento mental de la habitación china, que se presentara originalmente como una refuta-
ción tanto de la validez del test de Turing como criterio de mentalidad como del pro-
grama simbolista clásico en inteligencia artificial (Bermúdez, 2010/2014: 163), una re-
futación que Searle terminaría presentando como extensible a toda forma de compu-
tacionalismo en ciencias cognitivas. Searle (1980), como apuntábamos, tendrá en mente 
los programas de Schank a la hora de plantear su Gedankenexperiment. Los mismos, 
como apuntábamos, fueron diseñados para ofrecer respuestas a preguntas concretas 
acerca de historias breves que les eran proporcionadas previamente (dichas preguntas 
podían referirse a aspectos de las historias no explícitos en el texto de las mismas). A tal 
efecto, los programadores dotaron a su software de un tipo especial de base de datos 
(denominada base de conocimiento) acerca de características típicas del contexto de las 
historias. Responder a las preguntas significaría para este tipo de software detectar ca-
racterísticas relevantes que aparezcan a la vez en la pregunta y en el texto de la historia 
y deducir, usando su base de datos, extremos por los que se le pregunta y que no apare-
cen específicamente en el texto de la historia. El texto de la historia podría, por ejemplo, 
describir un funeral. Ante una pregunta como: “¿Condujo la hija del finado charlando y 
riendo hacia el tanatorio?”, cuya respuesta no se halla explícitamente en el texto de la 
historia, el software usaría su base de datos para enlazar aspectos que van unidos carac-
terísticamente entre sí en situaciones como la descrita por la historia y respondería algo 
así como: “Muy probablemente la hija del finado no condujera riendo y charlando hacia 
el tanatorio”. O podría describir un parto; en este caso, ante la pregunta “¿fue cortés el 
alumbrado al saludar a los asistentes?”, el programa respondería que no, ya que su base 
de datos incluiría referencias a la nula capacidad lingüística de los neonatos.60 
Con este tipo de software en mente, Searle (1980: 184 y ss.) nos pide que nos lo 
imaginemos encerrado en una habitación dentro de la cual recibe un considerable legajo 
(a large batch) de escritos en lengua china. Searle, encerrado en su habitación, descono-
ce dicho idioma y es de hecho incapaz de distinguir la escritura china de la japonesa o 
de dibujos sin sentido. Nos pide asimismo que imaginemos que tras ese primer lote de 
                                                 
60 Para más detalles, consultar, por ejemplo, la descripción de SAM (el primer software para la compren-
sión de historias que Schank desarrollara en Yale) que Cullingford ofrece en Schank & Riesbeck (1981: 
75-132), o las alusiones del propio Schank al mismo en el primer capítulo de Schank (1999: especialmen-
te pp. 5 y ss.), o (para una sucinta perspectiva de las relaciones entre el aludido programa y otros semejan-
tes) el séptimo capítulo de Rose (1985) o, particularmente, Schank & Abelson (1977) y Schank & Yale A. 
I. Project (1975). 
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escritos en chino le es entregado un segundo lote de escritos (nuevamente pictogramas, 
ideogramas y fonogramas chinos) junto con un conjunto de reglas escritas en inglés 
(idioma que, claro, entiende a la perfección) para relacionar (fragmentos de, hemos de 
entender: Searle (Ibíd. 185) sólo dice “rules for correlating the second batch with the 
first batch”) ambos lotes de escritura china. Dichas reglas le permiten correlacionar un 
conjunto de símbolos formales con otro conjunto de símbolos formales, y lo único que 
pretende significar aquí con “formal” es que puede identificar los símbolos por sus for-
mas. Nos pide a continuación que supongamos que se le entrega una tercera tanda de 
símbolos chinos junto con algunas instrucciones, nuevamente en inglés, que le permiten 
correlacionar elementos de esta tercera tanda de símbolos chinos con los símbolos de 
los dos lotes anteriores, instrucciones que le indicarían cómo ofrecer determinados sím-
bolos chinos en respuesta a los que le son entregados en la tercera tanda. En este punto 
nos dice Searle que, sin él saberlo, quienes desde fuera de la habitación le entregaron los 
textos chinos llaman al primer lote “guión” (la aludida base de datos especial del mode-
lo de Schank, la base de conocimiento), al segundo “historia”, al tercero “preguntas”, a 
los símbolos que él entrega en respuesta al tercer lote “respuestas a las preguntas” y al 
conjunto de reglas en inglés “programa”.61 De este modo, al ofrecer dichas “respuestas” 
siguiendo las reglas escritas en ingles “Searle, supuestamente, se comporta exactamente 
igual que una computadora ejecutando el programa: realiza operaciones computaciona-
les sobre elementos especificados formalmente y produce sus respuestas manipulando 
símbolos formales no interpretados” (Moural, 2003: 217τ). 
Al adquirir pericia siguiendo las instrucciones para manipular símbolos cuyo sig-
nificado desconoce, propone Searle, desde el punto de vista de alguien que se encuentre 
fuera de la habitación, sus “respuestas” a las “preguntas” son indistinguibles de las que 
darían hablantes nativos de chino (Searle habría pasado el test de Turing). Pero Searle 
afirma que él sólo produce tales respuestas manipulando símbolos formales no interpre-
tados y se comporta pues como un computador: realizando operaciones computaciona-
les sobre elementos formalmente especificados. Por lo que al chino se refiere, Searle 
dice que dentro de su habitación él no es más que una realización de un programa 
                                                 
61 A pesar de que en esta primera versión publicada de su experimento mental Searle se mantiene muy 
pegado a los modelos computacionales de Schank, en versiones posteriores ha simplificado su exposición 
reduciendo el número de lotes de texto que le son entregados (vid. Searle 1984b: 32; 1990d: 20). La idea 
que en cualquier caso mantiene es la de seguir una serie de reglas cuyo significado comprende para ofre-
cer como output símbolos cuyo significado desconoce en respuesta a insumos de símbolos cuyo signifi-
cado igualmente desconoce. 
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computacional que habría pasado el test de Turing sin entender una sola palabra de ese 
idioma. 
Tras exponer su experimento mental Searle vuelve sobre la aludida doble tesis de 
la IA fuerte: a) una computadora adecuadamente programada tiene, literalmente, estados 
cognitivos, entre los cuales Searle subrayaba al principio del artículo la comprensión –
ahora, tras proponer su Gedankenexperiment, no la subraya sino que se refiere exclusi-
vamente a ella (Searle, 1980: 185-186)–; y b) los programas pertinentes explican la 
cognición humana. La primera parte dicha doble tesis cae según Searle porque él –que 
ha pasado de un párrafo de su artículo al siguiente de ser una realización de un progra-
ma informático (“an instantiation of [a] computer program”) a ser la propia computado-
ra–, sentado en su habitación, no entiende nada a pesar de que sus respuestas resulten 
desde fuera de la habitación indistinguibles de las que daría un hablante chino perfecta-
mente competente. Según Searle, las computadoras y sus programas no son ni más ni 
menos que lo que él es sentado en su habitación. Dado que en él no se da comprensión 
de los símbolos que manipula, tampoco se dará en ellas, porque “ninguna computadora 
digital, sólo en virtud de ejecutar un programa, tiene nada que [Searle sentado en la ha-
bitación china] no tenga” (Searle, 1984b: 33τ). La segunda caería porque los programas 
informáticos no nos aportan ni condiciones suficientes ni necesarias para la compren-
sión. Según Searle, su experimento mental hace evidente que las computadoras y sus 
programas no nos ofrecen condiciones suficientes para la comprensión por cuanto su 
ejemplo debiera hacer evidente la idea de una computadora en funcionamiento en la que 
no hay comprensión en ninguna parte (excepto por la que desde fuera puedan atribuirle). 
No obstante, Searle se pregunta si las computadoras y sus programas ofrecen alguna 
condición necesaria o contribuyen significativamente a la comprensión. Searle responde 
señalando que uno de los postulados de la IA fuerte consiste en la defensa de una tesis 
según la cual cuando una persona comprende una historia en su idioma, lo que hace es 
exactamente lo mismo –o quizás más de lo mismo– que lo que hace él en su habitación 
al manipular símbolos chinos no interpretados. Searle dice que su experimento mental 
no demuestra que lo que se hace necesario para la comprensión sea, sencillamente, más 
manipulación “formal” de símbolos, pero apunta que resultaría increíble en vista del 
mismo: su Gedankenexperiment sugiere, pero no demuestra, como Searle admite, que 
los programas computacionales son irrelevantes para la explicación de la capacidad hu-
mana para la comprensión de historias. En el caso del chino, Searle sentado en su habi-
tación posee, nos dice, todo lo que la IA podría asignarle en términos de programas 
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computacionales, y aun así no entiende nada. El inglés sigue entendiéndolo a la perfec-
ción, y tiene la impresión de que no se ha ofrecido hasta el momento ninguna razón que 
haga suponer que su comprensión de su lengua vernácula tenga algo que ver con pro-
gramas computacionales, esto es, en sus términos, con operaciones computacionales 
sobre elementos especificados formalmente. Resumiendo, Searle cree que de su expe-
rimento mental es dable colegir que los programas computacionales no ofrecen condi-
ciones suficientes para la comprensión, y que carecemos de razones para suponer que 
constituyan condiciones necesarias para la misma o, siquiera, que su contribución a la 
explicación de la comprensión pueda ser significativa. 
Searle considera que la fuerza de su argumento no radica en el hecho de que má-
quinas diferentes puedan tener idénticos inputs y outputs operando bajo diferentes 
“principios formales” (¿sigue usando “formal” en el mismo sentido?; Searle no lo acla-
ra), sino en que cualquier “principio formal” será insuficiente para dar cuenta del enten-
dimiento: después de todo, Searle, sentado en su habitación y siguiendo tan bien como 
quepa imaginar “principios formales” tan buenos como quepa imaginar no entiende 
nada en absoluto. Además, insiste Searle, carecemos de razones para suponer que tales 
“principios formales” sean necesarios o siquiera que contribuyan a la comprensión, ya 
que no se han ofrecido razones para suponer que cuando un hablante dado comprende 
frases en su idioma “opera bajo algún programa formal” (Searle, 1980: 187τ) –
ciertamente, la noción de lo formal tal y como es definida inicialmente por Searle, no 
parece adecuarse demasiado bien a lo que parece requerir de ella en el contexto de esta 
cita. 
Hemos seguido paso a paso, casi literalmente, a Searle en la formulación de su 
famoso experimento mental. Veamos ahora brevemente algunas de las ideas destacables 
que incluye la segunda parte de su artículo, dedicada a responder las críticas recibidas 
por su argumento antes de su publicación. La réplica de los sistemas (Searle en la habi-
tación no entiende, pero sí el conjunto, el sistema conformado por él, los códigos, los 
elementos de los que hace uso para realizar sus cálculos, etc.) es rechazada mediante la 
sugerencia de una versión alternativa del experimento: Searle memoriza los símbolos y 
las reglas e incorpora así el sistema completo (que pasa a constituir así una parte de 
Searle) pero, al ofrecer sus “respuestas” en chino, sigue sin entender nada. Y una subré-
plica de la réplica de los sistemas (según la cual el subsistema que Searle incorporaría al 
memorizar el conjunto de reglas y símbolos comprende chino aunque Searle como sis-
tema que lo abarca no lo haga) recibe la contrarréplica siguiente: Searle, cuando entien-
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de inglés, conoce el significado de las palabras que son el caso, mientras el subsistema 
chino sólo sabe que al símbolo no interpretado X sigue el símbolo carente de sentido Y; 
es decir, sólo sabe que determinados símbolos ingresan y son egresados después de una 
serie de manipulaciones de acuerdo con unas reglas escritas en inglés (el subsistema que 
Searle habría incorporado estaría en la misma situación que Searle en la habitación: 
pasa el test chino de Turing sin entender chino en absoluto); de hecho, propone Searle, 
tal subsistema siquiera sería un subsistema diferente del inglés, sino una parte suya ca-
paz de manipular símbolos que no comprende. En su comentario a esta réplica de los 
sistemas Searle menciona explícitamente el test de Turing y, crucialmente, su perspecti-
va –que desarrollará en próximos escritos– según la cual perder de vista la distinción 
entre intencionalidad intrínseca e intencional metafórica conlleva una expansión absur-
da de las adscripciones de intencionalidad. En esta ocasión no lo expresa así, sino que 
señala que si definimos cognición como aquello que sucede cuando tenemos inputs, 
outputs y un programa especificable entre ambos, parece que sistemas no cognitivos de 
toda clase habrían de ser tenidos por cognitivos (Ibíd.: 191) y el reino de lo mental aca-
baría tornándose omnímodo (Ibíd.: 192). Es desarrollando este punto que hace una 
apreciación interesante desde el punto de vista de su posterior postulación del principio 
de conexión: la información computacional está sólo “en los ojos de los programadores 
y los intérpretes externos”. Searle venía ya inclinándose hacia una concepción según la 
cual sólo dada la conciencia fenoménica, sólo partiendo de una mente como ésta que 
experimentamos, puede comenzar a hablarse con sentido de información, representación, 
intencionalidad y de mente en general, y en este sentido hablará en este artículo de 
“mentalidad genuina” y afirmará, sin ofrecer mayor explicación de lo que con ello quie-
re decir, que la distinción entre lo mental y lo no-mental “debe ser intrínseca a los sis-
temas” (Ibíd.: 191τ). 
Otro punto destacable de esta segunda parte es que Searle, en su contrarréplica a la 
réplica del simulador de cerebros (Ibíd. 193-194) aplica su argumento al incipiente pro-
grama conexionista en ciencias cognitivas –téngase presente que faltaban seis años para 
que la Biblia del PDP (Rumelhart, McClelland et al., 1986; McClelland, Rumelhart et 
al., 1986) fuera publicada–.62 Según esta réplica, podríamos obtener comprensión no 
                                                 
62 Más recientemente, en Faigenbaum (2003), Searle se ha pronunciado nuevamente sobre el conexionis-
mo en la misma línea crítica, apuntando que un enfoque realmente neurobiológico resultaría más prove-
choso para las ciencias cognitivas y, en paralelo a las últimas páginas del artículo de 1980 que venimos 
comentando, pronunciándose contra la metáfora del procesamiento de información e incidiendo en que 
“necesitamos distinguir entre el nivel de la información real, en el que nos hallamos ante procesos de 
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manipulando símbolos formales de forma serial, sino simulando computacionalmente, 
pero en paralelo, las operaciones del cerebro: “simulando las secuencias reales de des-
cargas neuronales en las sinapsis”.63 Searle comienza por destacar que le parece una 
réplica alejada de lo que él entendía por IA fuerte, porque, en su concepto de la misma, 
una de sus características fundamentales consistía en la negación de que necesitemos 
saber cómo funciona el cerebro para entender el funcionamiento de la mente. Si para 
elaborar los programas de cómputo en los que Searle venía considerando que según la 
IA fuerte consistía la esencia de lo mental necesitamos saber cómo funciona el cerebro, 
el programa de la IA fuerte carece de sentido. El orden explicativo de la IA fuerte que-
daría pues transfigurado por la lógica implícita en esta réplica, dado que mientras que la 
IA fuerte habría de plantear que el cerebro comprende porque instancia los programas 
adecuados, desde el punto de vista de esta réplica el programa sería el correcto en la 
medida en que fuera capaz de remedar adecuadamente determinados aspectos del fun-
cionamiento neurobiológico (según Searle, como veremos, no los aspectos importantes 
por lo que a la capacidad de dicho funcionamiento de dar lugar a estados mentales toca). 
En cualquier caso, esto es, a pesar de que la réplica del simulador de cerebros no 
se muestre –según lo antedicho– capaz de salvar a la IA fuerte de las consecuencias del 
argumento de la habitación china, Searle considera que dicha réplica no tiene, con todo, 
ningún objeto y que la situación que ella invita a imaginar, una supuesta descripción del 
programa conexionista en ciencias cognitivas, se ve afectada por las implicaciones del 
experimento mental de la habitación china exactamente igual que el programa simbolis-
ta clásico de IA fuerte. Así, propone Searle, la simulación en paralelo de la actividad 
cerebral sigue sin portar comprensión, por cercana que se halle al funcionamiento del 
cerebro, cosa que argumenta sugiriendo que en su habitación, su programa, su conjunto 
de reglas, podría consistir en una serie de instrucciones acerca de cómo manipular un 
complejo conjunto de pipas de agua conectadas con válvulas: al recibir los textos, con-
figura el conjunto de pipas de forma que produce la secuencia de sinapsis apropiada 
para hacer que de la habitación salgan los textos chinos oportunos. Searle, hemos de 
entender, sigue superando el test chino de Turing, pero sigue igualmente sin compren-
der chino. El problema del simulador de cerebros (del programa conexionista en cien-
cias cognitivas), según Searle, es que simula el aspecto equivocado del cerebro: “la es-
                                                                                                                                               
pensamiento o algún otro estado mental intrínseco, y la forma como-sí o relativa al observador de hablar 
de “información”, que es sólo una manera útil de hablar” (Faigenbaum, 2003: 62). 
63 Ciertamente, cabe poner en duda que esta frase conduzca a una comprensión cabal del sentido del pro-
grama conexionista en ciencias cognitivas. 
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tructura formal de la secuencia de descargas neuronales” en lugar de “las propiedades 
causales” del cerebro, “su capacidad para producir estados intencionales”. En su plan-
teamiento, “propiedades formales” y causales aparecen nítidamente diferenciadas (Sear-
le, 1980: 194-195), y lo importante acerca de las operaciones del cerebro no es “la som-
bra formal proyectada por la secuencia de sinapsis, sino las propiedades reales de las 
secuencias” (Ibíd.: 198τ). Searle considera, pues, que la atención destinada unilateral-
mente a lo formal, a una estructura abstracta (Moural, 2003: 222) en lugar de a los po-
deres o propiedades causales del cerebro –unos poderes y propiedades, anotemos, de los 
que nada nos dice–, sentencia por igual al programa simbolista clásico y al conexionista 
en ciencias cognitivas.64 La noción de lo “formal” vuelve a requerir aquí una reinterpre-
tación –que Searle no ofrece– capaz de hacerla encajar en un nuevo contexto, más ale-
jado esta vez de la noción tal y como fuera introducida al comienzo del artículo. Dicha 
noción, pues, es utilizada en este artículo en contextos diferentes, aludiendo en ocasio-
nes a operaciones de tipo sintáctico65 y en ocasiones a operaciones basadas en la forma 
(en el sentido de “aspecto” o “apariencia”) de los símbolos, llegando Searle a proponer 
como intercambiables o equivalentes la hipótesis del sistema de símbolos físicos de 
Newell y Simons y la idea de que “la ejemplificación de un programa formal con los 
inputs y outputs adecuados es una condición suficiente, y de hecho constitutiva, de in-
tencionalidad” (Searle, 1980: 195τ).66 Este núcleo teórico es presentado además como la 
médula de la IA fuerte, de forma que lo que está en juego con la utilización de una no-
ción de lo “formal” excesivamente liberal no es poca cosa –desde el punto de vista de 
los objetivos de la argumentación de Searle–. Sea como fuere, Searle considera funda-
                                                 
64 En su posterior respuesta a la crítica conexionista de los Churchland, que habían argumentado que el 
cerebro es de hecho un computador, pero muy diferente de los digitales, por cuanto opera en paralelo, no 
está programado de antemano y su principio rector no es la manipulación de símbolos formales pautada 
por reglas codificadas (Churchland & Churchland, 1990), Searle, en lugar de admitir que dicha propuesta 
se halla alejada de la IA fuerte tal y como él la comprende y ataca, entiende que la réplica de los Church-
land no se aleja en exceso del marco de la IA fuerte tal y como él la interpreta y que el mismo experimen-
to mental de la habitación china, modificado para que muchas habitaciones como la original funcionen en 
paralelo, bloquea las consecuencias que los Churchland pretendían extraer de su réplica (pues no hay 
motivos para suponer que en cualquiera de las habitaciones –neuronas– o en el conjunto de las mismas 
tenga lugar ninguna clase de comprensión). En su respuesta, Searle (1990d) falla al identificar la tradición 
simbolista con la conexionista y al obviar las diferencias entre ambas, cosa que más tarde corrigiera en 
Searle (1993b). 
65 La ambigüedad en este punto no es resuelta por alusiones posteriores en las que Searle dice cosas tales 
como que “la computación se define enteramente formal o sintácticamente” (Searle 2007b: 173τ). 
66 Las cursivas son nuestras. Aprovechamos para aclarar que Searle no se ha preocupado en escritos pos-
teriores de especificar la noción de lo “formal” que utiliza en su argumento. Buen ejemplo de lo dicho lo 
ofrece un pasaje de Searle (1984b: 33) en el que sugiere, literalmente, que lo que significa que los pro-
gramas computacionales se definan o especifiquen formalmente es que carecen de semántica. Añadamos 
que esta sentencia constituye, desde cierto ángulo, y no uno particularmente enrevesado, una estrepitosa 
petitio principii. 
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mental admitir que “las manipulaciones de símbolos formales [formal symbol manipula-
tion] por sí mismas no tienen ninguna intencionalidad” (Ibíd.: 199τ): en ellas podemos 
encontrar sintaxis, dirá Searle, pero no semántica. 
Esta última cita de Searle nos conduce al referido argumento teórico cuyas conclu-
siones serían idénticas a aquéllas a las que el experimento mental de la habitación china 
habría de conducir. Ciertamente, en el artículo de 1980 que venimos comentando dicho 
argumento se limita al contenido de la última cita (y a la sugerencia de las conclusiones 
del mismo en el resumen del artículo): Searle propone que las manipulaciones formales 
(ahora “formal” en sentido sintáctico, más allá pues de la interpretación ofrecida por 
Searle al principio del artículo) carecen de intencionalidad, y que con ellas no podemos 
ir más allá de la mera sintaxis. En escritos posteriores (Searle, 1984b: 39-41) ha desa-
rrollado el argumento teórico aquí implícito del siguiente modo: 
 
P1: Los cerebros causan las mentes. (Verdad de hecho). 
P2: La sintaxis no es suficiente para la semántica. (Verdad conceptual). 
P3: Los programas computacionales son enteramente definidos por su estructura 
formal o sintáctica. (Verdad por definición). 
P4: Las mentes tienen contenidos mentales; específicamente, contenidos semánti-
cos. (Hecho obvio). 
C1: Ningún programa computacional es por sí mismo suficiente para proporcionar 
a un sistema una mente. (A partir de P2, P3 y P4). 
C2: La actividad cerebral no puede causar la mente sólo en virtud de ejecutar un 
programa computacional (A partir de P1 y C1). 
C3: Algo que pueda dar origen causal a la mente ha de poseer poderes causales al 
menos equivalentes a los del cerebro. (A partir de P1). 
C4: Para cualquier artefacto dotado de estados mentales equivalentes a los huma-
nos que podamos construir, la implementación de un programa computacional por 
sí mismo no será suficiente. Dicho artefacto habrá de tener, más bien, poderes 
causales equivalentes a los del cerebro humano. (A partir de C1 y C3).67 
 
                                                 
67 Searle (1984c: 231-232; 1990d: 21-23) incluyen, en esencia, idénticas premisas y conclusiones. La 
versión más escueta –y asimismo la más explícita en lo tocante a la modalidad de su argumentación– 
puede hallarse en Searle (1989b: 701-702), en la que propone: no es el caso que los programas compu-
tacionales necesariamente impliquen mente, porque es posible tener programa sin mente (cosa esta última 
que el experimento mental de la habitación china debiera probar). 
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Una versión de su argumento más resoluta puede hallarse en Searle (1997a: 11-12 
del original, 25 de la traducción): 
 
1._Los programas son enteramente sintácticos. 
2._Las mentes tienen semántica. 
3._La sintaxis ni es lo mismo que la semántica ni es suficiente para ella. 
Por tanto, los programas no son mentes. 
 
A pesar de que este argumento se hallara sólo implícito en su artículo de 1980, 
Searle sugiere en la primera página del mismo que eso que aparecería en escritos poste-
riores como conclusión principal del argumento (es decir, el contenido de C1), es el 
resultado filosófico crucial alcanzado con el experimento mental de la habitación china, 
y, posteriormente (Searle, 1984c: 231), que el argumento es un resumen de lo que el 
experimento mental trata de mostrar. Sin embargo, más recientemente (Searle, 1990d: 
21; 1994b: 546), Searle ha tendido a proponer que la función que cumpliría el experi-
mento mental sería la de apoyar o ilustrar (son las nociones que, alternativa y respecti-
vamente usa Searle en este punto, en Searle, 1990d y Searle, 1994b) P2, la cual, en la 
medida en que es tratada por el de Denver como una verdad conceptual (Searle, 1984b: 
39, 1990d: 21) no se hallaría necesitada del sustento adicional que, desde esta interpre-
tación, proporcionaría el debatidísimo experimento mental.68 
 
Volviendo al artículo de 1980, Searle plantea al final del mismo que la caracterís-
tica de la IA que, precisamente, parecía hacer de ella una disciplina interesante desde el 
punto de vista del estudio de lo mental, la de la distinción entre programa y realización, 
resulta fatal para la disciplina. Parecía que con esa distinción podíamos estudiar lo men-
tal en sí mismo sin recaer en la psicología introspectiva y avanzando hacia la autonomía 
de la psicología desde el respaldo que tal distinción ofrece al abandono del reduccio-
nismo neurofisiológico. Sin embargo, propone Searle, esta ecuación según la cual la 
mente es al cerebro como el programa al hardware, trae consigo problemas mayores que 
los que venía a solucionar, entre los que destaca una excesiva atención a lo formal (dado 
que los programas, dice ahora, son puramente formales) a expensas del contenido (dice 
                                                 
68 Searle, por otra parte, no se ha preocupado en las formulaciones posteriores de su experimento mental y 
su argumento de esclarecer las relaciones lógicas que habría entre ambos, limitándose, sencillamente, a 
presentar el uno detrás del otro. 
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en este sentido que lo intencional puede contener elementos formales pero que no se 
define por ellos, y pone el ejemplo de una creencia que es una y la misma con indepen-
dencia de las formas sintácticas que la expresen), y una extraña recaída en un dualismo 
implícito que asume que la mente es independiente del cerebro y que el estudio del ce-
rebro poco puede ofrecer a la comprensión de la mente. 
Searle (1980: 187) plantea una cuestión crucial en este artículo: ¿en qué consiste 
eso en virtud de lo cual comprendemos y por qué no podríamos dárselo a una máquina, 
sea lo que sea? Bien, puede que Searle no ofrezca respuesta a la primera parte de esta 
pregunta (y, ciertamente, sería esperar demasiado de un breve artículo: todo lo que dice 
al respecto es que cierto tipo de organismo posee cierto tipo de estructuras biológicas 
que en ciertas circunstancias es causalmente69 capaz de producir cierto tipo de estados 
mentales), pero su apuesta por lo que a la segunda toca no deja de ser fuerte y sus impli-
caciones de considerable magnitud: sea lo que quiera que sea eso en virtud de lo cual 
comprendemos, no podremos proporcionárselo a una máquina simplemente a base de 
procesos computacionales sobre elementos definidos formalmente: “ningún modelo 
puramente formal será nunca suficiente por sí mismo para la intencionalidad, dado que 
las propiedades formales no son por sí mismas constitutivas de la intencionalidad y da-
do que carecen por sí mismas de poder causal excepto, cuando son instanciadas [ejem-
plificadas concretamente, según la traducción española], el de producir la siguiente eta-
pa del formalismo” (Ibíd.: 198τ). 
 
La capacidad causal del cerebro para producir intencionalidad no puede consistir en 
su ejemplificación concreta de un programa de cómputo, ya que para el programa 
que se prefiera es posible que algo lo ejemplifique y siga sin tener estados mentales. 
(Ibíd.: 204τ). 
 
En definitiva, el experimento mental de la habitación china y el concomitante ar-
gumento teórico pretenden probar que el programa de investigación de la IA fuerte se 
halla, por principio, condenado al fracaso, dado que resultaría crucial para que dicho 
programa cosechara alguna clase de éxito que lo esencial acerca de lo mental pudiera 
ser descrito en términos de programas realizando alguna clase de procesamiento de in-
formación. Searle parece convencido de que la habitación china prohíbe esa posibilidad, 
                                                 
69 Searle defiende aquí una postura en la que insistirá en escritos posteriores –especialmente en Searle 
(1992)– y que resulta un tanto indefinida: sólo poseyendo los poderes causales que posee el cerebro para 
producir conciencia e intencionalidad puede poseerse conciencia e intencionalidad. 
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prohibición ejemplificada en la imposibilidad de que algo cuente como mental sólo en 
virtud de constituir una instanciación del tipo indicado de programa computacional. 
 
Searle, en su ataque al computacionalismo en la filosofía de la mente y ciencias 
cognitivas, ha sumado a lo apuntado en este apartado un nuevo argumento (Searle, 
1990c; 1990e; 1992; 1994b; 1997a; 2007b) que cabe resumir en muy pocas palabras: la 
computación es un hecho relativo al observador (y por tanto no ontológicamente inde-
pendiente de la existencia de éste), dado que los símbolos y la sintaxis lo son (porque no 
hay en el utillaje físico de las entidades que instancian propiedades sintácticas nada que 
las haga tales instancias más allá de la intencionalidad de sus intérpretes y usuarios: la 
sintaxis en sí misma no puede definirse en términos físicos, pues no es intrínseca a lo 
físico), y lo definitorio de la computación en tanto computación es exclusivamente sin-
táctico. Este punto de vista puede resumirse más aún indicando, con Searle (1990c: 
636),70 que no hay símbolos en la naturaleza, y que algo es un símbolo sólo cuando lo 
tratamos, consideramos o usamos como un símbolo (Searle, 2007b: 173). Partiendo de 
este nuevo argumento cabe asimismo negar que los procesos cerebrales sean intrínsica-
mente computacionales, dado que, de hecho, no existe nada intrínsicamente compu-
tacional (Searle, 1992: 225 del original, 230 de la traducción, no particularmente fiel al 
original en este punto). En este sentido, la crítica de Searle se extiende con el nuevo 
argumento de la IA fuerte a la neurociencia computacional e incluso a la neurociencia 
cognitiva al completo, si hemos de entenderla en el sentido de Churchland y Sejnowski 
(vid., para una resoluta panorámica, Churchland & Sejnowski, 1988) o en el implícito 
en las sucesivas ediciones de manuales y compilaciones de textos de neurociencia cog-
nitiva que Gazzanigga viene dirigiendo desde mediados de los ochenta. ¿Por qué? Sen-
cillamente porque el nuevo argumento incluye al anterior y va más allá: la IA fuerte 
sigue resultando refutada en tanto lo mental sigue sin ser cuestión de la ejecución de los 
programas computacionales correctos (en este punto el argumento sería ahora algo dife-
rente: si no hay computación en la naturaleza, y si la mente es causada por el cerebro, en 
tanto que el cerebro no puede definirse como intrísecamente computacional en ningún 
sentido, la mente no puede ser tampoco en ningún sentido entendida como resultado de 
la ejecución los programas computacionales adecuados), pero el nuevo argumento se 
                                                 
70 En este escrito Searle (1990c: 637) presenta sus conclusiones al respecto con una cautela –basada en 
sus dudas acerca de la posibilidad de una definición de computación que eluda su definición en términos 
literales de manipulación de símbolos– que desaparecerá en escritos posteriores. 
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opone también a una posición menos abstracta y más moderada, como la de la neuro-
ciencia cognitiva (a la que Searle no alude explícitamente) tal y como es habitualmente 
entendida (como el proyecto de descubrir y describir los algoritmos que operan en la 
actividad cerebral, así como la interrelación entre los mismos), es decir, el nuevo argu-
mento minaría los cimientos de un programa de investigación basado en la idea de que 
al menos algunas de las operaciones del cerebro, para ser comprendidas por lo que a su 
relación con lo mental toca, han de ser conceptualizadas en términos computacionales. 
Más generalmente, el nuevo argumento se presentaría como un obstáculo a priori insal-
vable para un programa de investigación basado en la idea de que, para comprender al 
menos algunas rutinas neurofisiológicas, debe haber un nivel de descripción de esa acti-
vidad fisiológica en el que la explicación de la misma pueda alcanzarse detallando el 
tipo de procesos computacionales que de algún modo realiza, y aquí ya no hablamos de 
la imposibilidad de toparnos con fenómenos mentales tales como la comprensión sólo a 
base de manipulaciones de símbolos formales no interpretados, sino de la inviabilidad 
del proyecto de describir y explicar adecuadamente en términos neurocomputacionales 
procesos tales como, por utilizar un ejemplo del propio Searle (2007b: 172), el reflejo 
vestíbulo-ocular –vid., v. g., la amplia discusión de este reflejo desde un punto de vista 
neurocomputacional en la obra de referencia The Computational Brain (Churchland & 
Sejnowski, 1992: 353-378)–. La apuesta de Searle es ahora más ambiciosa. ¿Por qué? 
Sencillamente porque el argumento de la habitación china sólo lograría, si acaso lo hi-
ciera, mostrar que la IA fuerte no puede lidiar con un determinado aspecto de alto nivel 
de la cognición: la comprensión lingüística. Sin embargo, aun cuando parece intuitiva-
mente indudable que gran cantidad de criaturas no lingüísticas poseen capacidades cog-
nitivas, una versión canina de la habitación china carecería de objeto. Pero la reformula-
ción del anticomputacionalismo searleano basada en la idea de que la computación es 
algo dependiente del observador no pretende tirar por tierra las posibilidades explicati-
vas del computacionalismo respecto de la capacidad cognitiva de la comprensión lin-
güística, sino sus posibilidades explicativas respecto de la cognición y lo mental en ge-
neral. Searle se situa en una perspectiva esencialista: juega a la guerra de los paradigmas 
tratando de desterrar absolutamente todo lo que uno de ellos pudiera ofrecer en lugar de 
intentar hacer espacio para que algunas de las herramientas teóricas y experimentales 
gestadas en el seno del mimo puedan alcanzar a contribuir a nuestra comprensión cientí-
fica de la mente. Del mismo modo que si algo mostraba el argumento de la habitación 
china ello no pasaba de ser que las siluetas (las formas) de los ideogramas no son sufi-
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cientes para explicar la comprensión lingüística, la más reciente y ambiciosa apuesta de 
Searle vendría a mostrar que sólo los poderes causales (una noción que no explicita) 
pueden ocupar algún papel en nuestras explicaciones. Parece una conclusión un tanto 
inocua, pero no lo es. Todo lo que no sea “intrínseco a la física” queda desterrado. Pero, 
¿podemos decir que sean “intrínsecas” a la física las funciones biológicas a que necesi-
tan recurrir las explicaciones en biología? Bien cabe que el computacionalismo no sea 
la verdad acerca de la mente, como cabe igualmente que pueda contribuir a aumentar la 
profundidad y penetración de nuestro inquirirla mediante la integración de algunas de 
sus herramientas en alguno de los contextos experimentales o niveles explicativos a los 
que en el curso del mismo hayamos de recurrir. La argumentación de Searle, al margen 
de lo que quepa entender que hace al primer respecto, resulta enteramente estéril por 
cuanto no hace nada al segundo. 
 
5._Crítica del planteamiento de Searle del problema de la conciencia 
 
Aunque entendemos que el problema de la conciencia es un problema explicativo, 
habremos de centrar nuestra crítica del marco teórico de Searle en cuestiones ontológi-
cas, y ello porque el mismo, a pesar de ser el más citado entre los elaborados dentro de 
la filosofía anglosajona de la mente, no ofrece nada en aquel sentido. 
Los dos aspectos del planteamiento searleano con los que empezáramos nuestra 
exposición en este capítulo, el realismo ingenuo y la distinción entre epistemología y 
ontología, no son independientes: si podemos trazar, con Searle, una línea bien definida 
entre ontología y epistemología, esto se debe a que los hechos (la ontología) son previos 
e independientes de nuestras teorías (epistemología), y si esto es así, ello se debe a su 
vez a que existen una serie de hechos definitivos, incuestionables, evidentes e inapela-
bles (realismo). Searle aplica este esquema realista a la mente y nuestras teorías acerca 
de la misma resultando así su enfoque caracterizable como un mentalismo ingenuo, se-
gún la etiqueta que él mismo utiliza (Searle, 1984b: 27; 1992: 28 del original, 42 de la 
traducción). De dicha aplicación dan cuenta numerosos pasajes de la obra de Searle 
(vid., v. g., el apéndice al segundo capítulo de Searle, 1992: 58 y ss. del original, 71 y ss. 
de la traducción). Por lo que toca a los estados mentales conscientes, en ellos, según 
Searle, no sólo se da ese carácter de anterioridad a nuestras teorías, sino también la im-
posibilidad de error respecto de los mismos, dado que, entiende, por lo que a ellos res-
pecta no hay diferencia entre cómo son las cosas y cómo nos parecen, motivo por el 
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cual insiste (vid., v. g., Searle, 1989a: 203; 1992: 122 del original, 131 de la traducción; 
1997a: 112 del original, 118 de la traducción) en que en el caso de la conciencia la úni-
ca realidad es la apariencia. “En consecuencia, nuestro autor cree que con respecto a la 
mente hay una serie de hechos evidentes e incuestionables, de los que cualquier teoría 
de la misma debe partir y, en ningún caso, puede negar” (Guerrero del Amo, 2001: 304). 
En este marco, Searle pretende sostener a la vez el señalado realismo ingenuo y el rela-
tivismo conceptual que ha defendido explícitamente en diversos escritos (vid., v. g., 
Searle, 1991a; 1995a): la realidad de lo mental es una y la misma y así la captamos, 
pero luego la describimos, conceptualizamos o enunciamos en diferentes términos en 
función del marco conceptual en el que nos situemos. La propuesta de Guerrero del 
Amo en este punto es que la distinción, tajante y clara, entre captación y enunciación en 
el ámbito de lo mental de la que Searle parte resulta inviable y no trae consigo, en cual-
quier caso, las consecuencias que Searle busca en la misma, porque esos hechos indu-
dables a los que hemos de atender para formular y contrastar teorías, en el propio acto 
de enunciarlos, pasarían a contar como verdaderos, exclusivamente, dentro del marco 
conceptual en que hayan sido enunciados, y no con la absoluta claridad y distinción que 
Searle supone. En su marco teórico, pues, nos encontramos con hechos mentales absolu-
tamente evidentes y que todos deberíamos reconocer, pero que no pueden ser pública-
mente establecidos si no es de un modo relativo (a determinado marco conceptual), con 
lo cual careceríamos de un criterio intersubjetivo para la valoración de teorías acerca de 
la mente y los fenómenos mentales (Guerrero del Amo, 2001: 305). La clave de esta 
crítica estriba así en la imposibilidad de separar aquellos hechos mentales indubitables 
de los marcos conceptuales en que son enunciados y en la resultante imposibilidad de 
tratar públicamente dichos hechos indubitables fuera de esos marcos conceptuales de 
cara a la contrastación de hipótesis y teorías. En el caso de Searle, el marco conceptual 
en que se mueve es el del sentido común, de modo que los hechos indudables a los que 
apela sólo contarían como hechos inconcusos acerca de lo mental dentro de este marco, 
de forma que para aceptarlos como tales hemos de aceptar también dicho marco concep-
tual. A Searle, además, no sólo le parece evidente la verdad de nuestras intuiciones de 
sentido común acerca de lo mental (mentalismo ingenuo), sino que el conjunto de su 
planteamiento filosófico sobre la mente y la conciencia le merece la misma opinión: 
“Searle takes the truth of what he has to say about the mind as being absolutely obvious 
and uncontroversial to any adequately educated member of contemporary western inte-
lligentsia” (Corcoran, 2001: 310). 
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No profundizaremos en críticas de carácter epistemológico como la emprendida 
por Guerrero de Amo (a pesar de que abundemos –acepción cuarta de esta entrada en la 
vigésima segunda edición del diccionario de la lengua española de la RAE– en ella), 
sino que nos apoyaremos en el carácter ingenuo de las asunciones searlenas en que la 
misma se basa para criticar la ontología de la mente defendida por Searle, es decir, su 
naturalismo biológico. Partir del referido marco conceptual del sentido común da lugar 
no sólo a problemas epistemológicos como el denunciado por Guerrero del Amo, sino 
asimismo a problemas de corte ontológico derivados de dicho marco conceptual y que 
tendrían, en último término, origen en la pretensión de Searle de hacer compatibles sen-
tido común y cientismo,71 y, concretamente, en su intención de salvar a la vez un menta-
lismo ingenuo antirreduccionista, según el cual lo mental es diverso de su substrato neu-
rofisiológico (dado que si sólo hablamos de neurofisiología perdemos la ontología de 
primera persona en la que insiste Searle), y una suerte de ontología fisicalista según la 
cual lo mental no es nada por encima o más allá de la neurofisiología (nada más allá de 
un rasgo físico del cerebro), de forma que, en conformidad con la misma, y sin ir más 
lejos, no cabría seguir hablando, como en la frase anterior, en términos de “substratos 
neurofisiológicos”. Hacer justicia a ambos conjuntos de requerimientos lleva a Searle a 
negar en la misma página (Searle, 2002b: 60) que la conciencia sea idéntica a su base 
neurofisiológica (“it does not follow that consciousness is nothing but neuron firings”)72 
y que la conciencia sea algo distinto de su base neurobiológica (“I deny that (...) cons-
ciousness is something distinct from its neurobiological base”). 
En opinión de Searle, por otra parte, quien considere que su intento de maridar on-
tología fisicalista –Searle insiste en que los fenómenos mentales son fenómenos bioló-
gicos totalmente normales, y éstos, a su vez, fenómenos físicos completamente ordina-
rios– con mentalismo ingenuo antirreduccionista resulta de algún modo problemático es 
                                                 
71 Searle viene considerando hace décadas (vid. Searle, 1984b: 13) este problema de la conciliación de 
nuestra concepción científica contemporánea del mundo y nuestra autocomprensión de sentido común. 
Así, recientemente ha dedicado un artículo (Searle, 2006) a comentar diferentes aspectos de este proble-
ma que, con Sellars, podemos denominar choque de imágenes (Sellars, 1962: 25) –la conciencia, la inten-
cionalidad, el lenguaje, la racionalidad, la libertad, las instituciones sociales, la política y la ética son los 
ocho aspectos acerca de los cuales Searle ofrece en el artículo citado algunas apreciaciones relacionadas 
con la tensión entre cientismo (“basic facts”, en palabras de Searle) y autocomprensión de sentido común 
(“certain conception we have of ourselves”, en los términos que Searle emplea en el artículo)–. La con-
clusión alcanzada por Searle en este artículo que más nos interesa destacar aquí es la siguiente: la posibi-
lidad de naturalizar cada uno de los aspectos que discute brevemente en su artículo no implica que ellos 
hayan de ser reductibles o eliminables, ni que carezcan de un verdadero carácter intrínseco (Searle, 2006: 
105) –venga esto a significar lo que venga a significar, Searle no lo aclara. 
72 Comparar con la afirmación (en la página siguiente del artículo citado): “consciousness is nothing but a 
neurobiological process” (Searle, 2002b: 61). 
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presa del dualismo conceptual tradicional que presenta las nociones de lo físico y lo 
mental como contrapuestas y como poseyendo extensiones mutuamente excluyentes. 
Como veremos, no es sencillo valorar la medida en que Searle evita con éxito el tipo de 
dualismo conceptual que denuncia, como tampoco es sencillo valorar la medida en que 
con semejante acusación lograría evitar las dificultades que origina su planteamiento. 
De cara a comenzar a exponer el sentido en que valorar esas medidas es, en efecto, tarea 
complicada, será útil volver brevemente sobre el artículo de Guerrero del Amo con el 
que iniciábamos esta sección crítica. En el mismo se defiende brevemente que Searle 
arrastra un dualismo implícito (Guerrero del Amo, 2001: 311 y ss.) que surge de su in-
capacidad para hacer compatibles sentido común y cientismo, dado que, en último tér-
mino, no lograría sostener a la vez la concepción de sentido común de lo mental que 
defiende (y que es, según Guerrero del Amo, la que comporta un dualismo implícito del 
que Searle no logra desprenderse a pesar de su insistencia en presentar lo mental como 
no contrapuesto a lo físico) y la concepción científica contemporánea del mundo de la 
que –a pesar de sugerir que matizada– no desea distanciarse. Por otra parte, Guerrero 
del Amo propone en el artículo citado, sumándose a Stich (1987), Nagel (1993a), Kim 
(1995) o, posteriormente, y en el ámbito de la filosofía de la mente española, a José Hie-
rro-Pescador (2006: 79), que Searle no logra convencer de que su postura no sea la de 
un dualista de propiedades. Por nuestra parte, entendemos que Searle, efectivamente, no 
logra desprenderse de cierto tipo de dualismo implícito, pero no entraremos a discutir si 
cabe salvar su propuesta de la frecuente acusación de dualismo de propiedades. El me-
dio más eficaz a tal fin consistiría en plantear que si entendemos el dualismo de propie-
dades como una concepción de lo mental según la cual existen algunas propiedades, las 
mentales, que son distintas de las propiedades físicas, y si tenemos en cuenta que lo que 
Searle sostiene es que todas las propiedades mentales son, en determinado nivel de des-
cripción, físicas, y que algunas propiedades físicas son, en determinado nivel de des-
cripción, mentales, entonces, la señalada posibilidad de salvar la ontología de Searle de 
dicha acusación habitual no parece inalcanzable (vid. Corcoran, 2001: 311-312). Puede, 
pues, que el naturalismo biológico searleano difiera del dualismo de propiedades por 
cuanto quiere seguir interpretando las propiedades mentales como propiedades físicas, a 
pesar de presentar a las primeras como radicalmente diferentes de –y de hecho ontológi-
camente irreductibles a– las primeras. Puede. No entraremos a discutirlo. Sólo apunta-
remos que Searle (2002b: 60) entiende que su aproximación causal a la relación entre 
conciencia y neurobiología marca la distinción decisiva entre su postura y la propia del 
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dualismo de propiedades, dado que considera que, al presentar a la conciencia como 
causalmente reductible, se aleja de cualquier forma de dualismo en el seno del cual la 
conciencia aparezca como un extra de la neurobiología diverso de ésta. No obstante, 
precisamente acerca de dicha aproximación causal y su idoneidad nos veremos obliga-
dos a hacer algunas observaciones no particularmente halagüeñas. Sí entraremos, en 
cambio, a comentar el primer aspecto señalado: el dualismo implícito del que Searle no 
logra desprenderse. Su marco teórico sigue arrastrando esta suerte de dualismo –de cor-
te cartesiano en su estructura conceptual, aunque no explícitamente en su ontología (vid. 
Guillot, 2010: 108 y ss., especialmente 115-121; Shani, 2007; 2008: 301-303 para dos 
diferentes cartesianizaciones del planteamiento searleano)–, principalmente porque 
Searle no logra concretar el sentido en que su naturalismo biológico se encuentra en una 
situación favorable de cara a superar el dualismo conceptual que pretende evitar. “Físi-
co”, dice Searle, no ha de entenderse como contrapuesto a “mental”: sus extensiones no 
han de ser necesariamente diversas y excluyentes, pues “el hecho de que una caracterís-
tica sea mental no implica que no sea física, y el hecho de que sea física no implica que 
sea no mental” (Searle, 1992: 14-15 del original, 29 de la traducción). Con todo, Searle 
recurrirá finalmente a divisiones excluyentes y equivalentes en lo esencial a las que in-
tenta eludir, y seguirá necesitando caracterizar a los estados mentales en términos de 
ontología subjetiva o existencia para la primera persona y contraponiéndolos a tal efecto 
a hechos o fenómenos ontológicamente objetivos, pues sólo aquéllos –y en ningún caso 
éstos– poseen, como repite en numerosas ocasiones, una ontología de primera persona. 
Si no debe entenderse a Searle como un teórico de la identidad (pues quiere salvar 
a los fenómenos mentales de su neta identificación con o su reducción ontológica a es-
tados físicos) ni como un dualista de propiedades (pues pretende distinguir niveles de 
descripción para permitir que una y la misma cosa porte al tiempo propiedades físicas y 
propiedades mentales sin que éstas puedan concebirse como diversas), ¿qué tipo de pos-
tura es pues la que defiende Searle al sostener, a la vez, que los fenómenos mentales 
conscientes son hechos reales e irreductibles, y que estos mismos fenómenos son hechos 
biológicos enteramente ordinarios que tienen lugar en el cerebro como rasgos suyos? 
Una atenta lectura de la literatura searleana obliga a responder que dicha postura no 
pasa de constituir un curioso intento de hibridar dualismo y materialismo (Olafson, 
1994: 255) rescatando lo que de intuitivamente cierto parece haber en uno y otro y deri-
vando así en un dualismo biológico según el cual dentro de la clase de los fenómenos 
biológicos hay una subclase enteramente ordinaria de los mismos que denominamos 
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fenómenos mentales y que pueden equipararse a fenómenos biológicos tan corrientes y 
tan poco misteriosos como la digestión, la fotosíntesis o la mitosis (Searle, 1992: 1 del 
original, 15 de la traducción; 90 del original, 102 de la traducción), pero que, a pesar de 
este carácter no misterioso y ordinario, y a diferencia del resto de los fenómenos bioló-
gicos ordinarios, poseen una ontología de primera persona que trae aparejada una forma 
de relación epistémica con tales fenómenos enteramente diferente de nuestra relación 
epistémica con el resto de los fenómenos biológicos. Dualismo biológico, pues, dado 
que a pesar de la insistencia de Searle en el carácter ordinario de la clase de fenómenos 
biológicos que constituirían los mentales, los mismos se diferenciarían en su plantea-
miento del resto de los fenómenos biológicos tanto ontológica como epistemológica-
mente pues, como David Pineda ha señalado acertadamente, la conciencia es concebida 
por Searle, en tanto que subjetiva, no sólo como algo a lo que tenemos un tipo de acceso 
epistémico del que no disponemos en el caso de la mitosis o la digestión, sino como 
algo con una ontología totalmente diferente de la propia del resto de los fenómenos bio-
lógicos (Pineda, 1999: 155-156). 
La subjetividad, como característica definitoria de la conciencia, como su modo de 
existir, es definida por Searle en términos de existencia para la primera persona (Searle, 
1992: 94 del original, 106 de la traducción), es decir, como una característica de la con-
ciencia que la convierte en privada. Diferentes observadores se hallan por tanto en dis-
tintas clases de relación epistémica con unos y los mismos fenómenos, pues cada orga-
nismo consciente se halla en una relación con sus estados conscientes (existen para él) 
que únicamente él mismo puede mantener: los estados mentales conscientes “no son 
igualmente accesibles para cualquier observador” (Ibíd.). Desarrollando esta perspectiva, 
Searle, a pesar de negarlo explícitamente (implícitamente ya en Searle, 1981b: 422; ex-
plícitamente en Searle, 1992: 98 del original, 110 de la traducción; 2007c: 97 del origi-
nal, 121 de la traducción), y a pesar de rechazar el supuesto modelo espacial o visual 
que asocia con la doctrina del acceso privilegiado, se ve envuelto en sus redes, pues los 
estados mentales que, vía subjetividad, aparecen en su propuesta como fenómenos ente-
ramente privados, quedan fuera del alcance del punto de vista de la tercera persona, y no 
sencillamente a su alcance pero desde un punto de vista diverso del de la primera perso-
na. Ciertamente, nos hallamos aquí con una perspectiva difícil de conciliar con la Wel-
tanschauung científica que Searle no pretende abandonar, pues sólo las peculiaridades 
ontológicas de la conciencia conducen a semejante tipo de relación epistémica con los 
objetos que sean el caso, y Searle no ofrece pistas acerca del modo de reformular dicha 
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Weltanschauung a fin de acomodar estas peculiaridades, ni acerca de la manera de am-
pliar el modelo científico de objetividad para dar cabida de forma epistemológicamente 
objetiva a objetos de descripción y explicación ontológicamente subjetivos, potenciales 
objetos de descripción y explicación científica únicos en su carácter, dado que en el 
resto de las áreas de la biología –disciplina a la que Searle alude como la crucial dentro 
de la señalada Weltanschauung por lo que a la conciencia toca– ningún objeto de des-
cripción y explicación presentaría el señalado rasgo de la subjetividad ontológica, ni 
permanecería, por tanto, fuera del alcance de una inspección idéntica o análoga desde 
diferentes perspectivas, y menos radicalmente fuera del alcance de la inspección en ter-
cera persona. La tensión entre dos conjuntos de requerimientos, provenientes del marco 
conceptual del sentido común y del mentalismo ingenuo antirreduccionista, por una 
parte, y de la pretensión de permanecer dentro de los márgenes de nuestra visión cientí-
fica del mundo y asimismo dentro de los límites de la forma de fisicalismo a la que con-
duce el naturalismo biológico, por la otra, produce dificultades que no parecen resolu-
bles desde dentro de la ontología de la mente que Searle destina, precisamente, a resol-
ver semejante clase de dificultades. Como lo hasta aquí apuntado sugiere, la principal 
entre las dificultades y perplejidades a las que conduce la propuesta searleana consiste 
en que los estados conscientes, concebidos por Searle como rasgos físicos del cerebro, 
serían, a la vez, ontológicamente objetivos y ontológicamente subjetivos. Los mismos 
rasgos del cerebro serían al tiempo enteramente públicos, como consecuencia de la pri-
mera caracterización ontológica, y enteramente privados, como consecuencia de la se-
gunda: nos hallaríamos así ante propiedades que son y no son objetivas en sentido onto-
lógico (en función, según Searle, del nivel descriptivo que escojamos), y que, de este 
modo, caen y no caen fuera de las posibilidades de la observación en tercera persona. 
Siendo la conciencia, tal y como Searle la presenta, un fenómeno biológico enteramente 
ordinario, resulta extraordinario el modo en que viene a partir en dos el campo de los 
objetos de estudio de la biología pues, repitámoslo, no parece haber ningún otro objeto 
de las ciencias biológicas que comparta estas particulares características y que requiera 
de ellas (de las ciencias biológicas) los refinamientos, ampliaciones y rehechuras que 
dadas las mismas (dadas las señaladas particulares características) parecen imponerse a 
sus modelos descriptivos y explicativos. Surge así la pregunta acerca del modo de re-
formular dichos modelos descriptivos y explicativos para que den solvente cuenta del 
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hecho de que algunas propiedades de determinados sistemas biológicos no sean accesi-
bles sino desde la primera persona73 y sigan siendo, sin embargo, fenómenos biológicos 
enteramente normales que cabe de hecho describir como rasgos físicos –y por tanto, en 
tanto tales y en principio, es decir, hasta que no alcance Searle a explicarnos cómo in-
troducir en nuestra noción de lo físico su noción de subjetividad ontológica (¿quizá re-
curriendo al panpsiquismo?), enteramente accesibles a la inspección en tercera persona–. 
Surge también la pregunta acerca del carácter distintivo de tales rasgos frente a otros 
rasgos no conscientes del sistema nervioso central: ¿qué explicación cabe ofrecer de 
dicha segmentación de lo biológico?; ¿cómo abordar, partiendo de los modelos explica-
tivos de las ciencias biológicas, el hecho de que determinadas rasgos físicos del cerebro 
pasibles de tránsito objetivo al ámbito de lo epistémico, sean a su vez ontológicamente 
subjetivos y resulte por ello imposible permanecer respecto de los mismos en idénticas 
relaciones epistémicas al pasar de la primera a la tercera persona?; ¿cómo es posible que 
unos y los mismos rasgos físicos del cerebro, pasibles de idéntico tratamiento epistémi-
co desde diferentes perspectivas, sean a la vez ontológicamente subjetivos y se caracte-
ricen por un acceso exclusivo desde la primera persona, es decir, se ofrezcan distintiva y 
hasta privativamente a una primera persona?; ¿cómo interpretar el hecho de que deter-
minados rasgos físicos del cerebro sean radicalmente diversos de otros, por cuanto, 
siendo ambos enteramente físicos, sólo unos se hallen dotados de una ontología de pri-
mera persona y se encuentren así en relaciones epistémicas radicalmente diversas al 
pasar de la primera a la tercera persona?; ¿por qué algunas propiedades físicas del cere-
bro pertenecen a la primera persona –sólo existen para ella– resultando así privadas aun 
cuando puedan ser descritas como rasgos enteramente físicos del cerebro (de modo que 
con ellas nos hallaríamos a la vez con dos formas de existencia, con dos ontologías en 
función del nivel descriptivo que elegido: ¿hacemos así depender la ontología de cierta 
suerte de tarea de decisión semántica?), mientras el resto de las propiedades físicas del 
cerebro conservan exclusivamente su objetividad ontológica y se hallan así disponibles 
para la inspección pública en tercera persona ofreciendo una posibilidad de tránsito de 
la objetividad ontológica a la objetividad epistemológica que no resulta fácil imaginar 
                                                 
73 Pues la subjetividad ontológica de Searle, acendrada cuanto se quiera de concomitancias epistemológi-
cas, no puede significar nada muy alejado de esta inaccesibilidad, con independencia de la aceptación o 
rechazo del supuesto modelo espacial que implicaría la noción de acceso (vid. Searle, 1992: 70 del origi-
nal, 81-82 de la traducción, un fragmento en el que la ontología de primera persona de la conciencia apa-
rece vinculada a formas radicalmente diferentes de acceso epistémico para la primera y la tercera persona 
al punto que, desde la perspectiva de ésta, tan siquiera cabría decidir si un individuo en determinadas 
circunstancias es o no consciente). 
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cómo proyectar sobre la ontología de primera persona, dado que ella se halla vinculada 
con relaciones epistémicas radicalmente diversas al pasar de la primera a la tercera per-
sona?; ¿por qué sólo algunos de los rasgos físicos del cerebro se hallan al alcance de la 
conciencia mientras el resto de los rasgos igualmente físicos del cerebro preservan sólo 
ontologías objetivas?; ¿cómo hemos de entender la existencia de unos rasgos físicos 
inaccesibles sino para una primera persona?; ¿de qué modo hemos de interpretar la nue-
va noción de lo físico que Searle estaría proponiéndonos, con la cual habría de hacerse 
de algún modo abordable desde la metodología científica un fenómeno accesible exclu-
sivamente desde la primera persona?; ¿conducen el resto de las propiedades emergentes 
que Searle compara con la conciencia a estas dificultades? 
Searle no ofrece pista alguna de la que partir de cara a hacer frente a cuestiones 
que, como las anteriores, surgen dentro un aparato conceptual que ha venido a sustituir 
las divisiones y contraposiciones tradicionales entre lo físico y lo mental por divisiones 
y contraposiciones más sofisticadas pero no menos paradójicas entre fenómenos ontoló-
gicamente objetivos y fenómenos ontológicamente subjetivos, los cuales, además, con-
viven en su planteamiento de tal modo que habrían de ser atribuibles al mismo tiempo a 
unos y los mismos rasgos de determinada entidad en determinadas circunstancias, es 
decir, de tal modo que unos y los mimos rasgos poseerían, a la vez, ontologías objetivas 
o de tercera persona y subjetivas o de primera. Las categorías polarizadas de lo que 
Searle denomina “dualismo conceptual” serán en su propuesta sustituidas por un dua-
lismo en los conceptos de corte no menos tradicional: las divisiones y contraposiciones 
entre lo subjetivo y lo objetivo y entre la primera y la tercera persona se mantienen y 
ocasionan idénticos problemas y perplejidades que las categorías que Searle pretende 
abandonar con su conato de superación del dualismo conceptual, el cual, desde este 
punto de vista, afectaría no sólo a los dualistas del pasado y los materialistas del presen-
te, sino también a su naturalismo biológico. En este sentido, Searle, ha llegado a propo-
nerse, “sencillamente ha sustituido un dualismo por otro” (Moreland, 2008: 55τ), y así, 
al valorar la medida en que logra superar el dualismo conceptual que denuncia como 
omnipresente, no resulta injusto afirmar que “el naturalismo biológico no ha conseguido 
zafarse del todo de la tradición a la que con tanta vehemencia critica” (Pérez Chico, 
1999: 128), y no sólo esto, sino que, además, a pesar de intentar tratar a los estados 
mentales como fenómenos biológicos, “no importa lo mucho que Searle insista en ne-
garlo, ha de ser alguna forma de dualismo” (Ibíd.: 129), dadas las implicaciones que trae 
consigo la postulación de un ámbito de la realidad, el de lo mental, diverso del resto de 
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ámbitos y, de hecho, ontológicamente irreductible. La insistencia en la existencia de 
áreas irreconciliables de nuestra ontología no resulta, en cualquier caso, coherente con 
la invitación de Searle a no concebir la realidad como conformada por dos esferas con-
trapuestas, las de lo mental y lo físico. 
Otro problema ontológico que acarrearía el dualismo biológico searleano implica-
ría a la concepción de la conciencia como propiedad emergente. Searle propone que, al 
igual que sucede con propiedades sistémicas emergentes como la liquidez (macropro-
piedades), no podemos figurarnos que un sistema haya de portar o dar origen a estados 
mentales conscientes atendiendo meramente a la disposición o configuración espacial 
de sus partes componentes, sino que sería necesario atender a las interacciones causales 
entre dichas partes componentes. La conciencia es causalmente emergente, nos dice. 
Pero el problema es que este emergentismo causal en el que se apoya el naturalismo 
biológico de Searle no acaba de explicar el tipo de relaciones habidas entre macropro-
piedades y micropropiedades. Searle hace referencia a las relaciones causales entre el 
macronivel de la conciencia y el micronivel fisiológico en términos ciertamente vagos. 
Una vez ha propuesto que la conciencia emerge causalmente, ¿a qué tipo de relaciones 
causales se supone que debemos atender cuando se nos dice que no es suficiente con 
tener en cuenta la disposición espacial de los microelementos, sino que para comprender 
el tipo de emergencia protagonizado por la conciencia hay que prestar atención a rela-
ciones causales? ¿Se trataría de relaciones causales entre los propios microelementos, o 
entre la conciencia entendida, como propone, como una macropropiedad y aquéllos? 
Parece que Searle quiere referirse al segundo tipo de relaciones causales… ¡cuando se 
da el caso de que habla explícitamente de las primeras! (Searle, 1992: 112 del original, 
122 de la traducción). Pero lo verdaderamente grave es que no sabemos (y Searle no nos 
lo dice) cómo salir del ámbito de las micropropiedades y dar el salto a la conciencia 
entendida como macropropiedad al describir o explicitar el pertinente funcionamiento 
causal neurofisiológico: ¿podríamos atender a todas las relaciones causales, digamos, 
horizontales (entre microelementos), sin hacer mención de la conciencia? Usemos el 
ejemplo de la solidez, una de las propiedades emergentes que Searle presenta como cau-
sales, esto es, como equiparables al tipo de emergencia relevante por lo que a la con-
ciencia toca.74 Una relación exhaustiva de todas las relaciones causales entre los micro-
                                                 
74 No entendemos demasiado bien la propuesta de Searle en este punto, porque, al contrario de lo que 
sugiere, el rasgo definitorio de la clase de agregación de la materia que denominamos solidez es un rasgo 
estructural que tiene que ver con la disposición espacial de los átomos y las moléculas: podemos bajar al 
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elementos que compongan un objeto sólido no hará ninguna mención de la solidez, y de 
hecho presentará al objeto como algo prácticamente vacío: hablaremos de intercambios 
de electrones entre los átomos que integren las moléculas del objeto y fenómenos por el 
estilo. La solidez aparecerá en otro nivel: al describir, partiendo de la constitución de 
nuestros sistemas sensoriales y de nuestra forma de relacionarnos con el mundo (no 
demasiado que ver, pues, con el modo de existir de lo descripto o con la pertinencia 
ontológica de los referentes de los términos que usemos en nuestras descripciones), re-
laciones macro-macro (no micro-macro, como pretende Searle a pesar de que acabe 
sólo por hablar de relaciones micro-micro, y asumiendo que tenga sentido hablar de este 
modo) entre el objeto que sea el caso y otros objetos incapaces de atravesarlo (téngase 
presente que podría ofrecerse una explicación de esta situación sin salir del micronivel). 
Entre los elementos del micronivel hay una plétora de relaciones causales horizontales 
que pueden explicar todas las propiedades que sean el caso obviando nuestro discurso 
acerca de un macronivel y que, así, parecen no importar por lo que respecta a la pro-
puesta de Searle, pues lo que él busca es un tipo de relación causal vertical mediante la 
cual salimos enteramente del micronivel. En este punto surgen inevitablemente las du-
das acerca de la existencia y, en tal caso, acerca de la forma adecuada de tratar ese tipo 
de relaciones causales verticales, pues Searle se muestra más bien escueto en este punto 
y siquiera encuentra problemática la idea de que quepa la posibilidad de que la intro-
ducción de todas las relaciones causales pertinentes entre elementos del micronivel no 
tenga que sacarnos necesariamente del micronivel. 
Si Searle propone, pues, que la conciencia emerge causalmente, hay que entender 
que existe un tipo vertical de causación que va de los elementos del micronivel fisioló-
gico al macronivel mental. Searle asegura que no hay nada extraño o misterioso en se-
mejante tipo vertical de causación (Ibíd.: 126 del original, 135 de la traducción). Pero 
                                                                                                                                               
micronivel, fijarnos en la disposición espacial de los átomos y las moléculas, comprobar que se hallan 
dispuestos según una estructura tipo red cristalina y decidir que se trata de un sólido (no porque podamos 
ver o experimentar su solidez dentro del propio micronivel, sino porque sabemos por los libros de texto 
que ese tipo de disposición espacial de los elementos en el micronivel corresponde aproximadamente con 
el tipo de disposición espacial de los elementos del micronivel que tendrían los objetos que llamamos 
sólidos en el macoronivel). Searle (1992: 111 del original, 121 de la traducción), no obstante, dice que 
hay que atender, también aquí, también en el caso de los estados de agregación, a las interacciones causa-
les más allá de la mera disposición espacial. El extremo en litigio en esta nota al pie no afecta a la crítica 
que desarrollaremos. Así, quede como nota al pie, pero añadamos un par de preguntas: ¿cuántos microni-
veles contendrá el micronivel?; ¿cabrá distinguir en ellos de forma tajante lo causal de lo espacial?; en 
último término, ¿qué motivos tenemos para concebir como causal la relación que Searle propone entre sus 
más bien poco definidos reinos de lo micro y lo macro cuando todo parece apuntar a una relación consti-
tutiva? “Los microelementos de Searle en el ejemplo de la solidez no causan la solidez (…), son la solidez 
misma. (Mora Teruel, 2001: 142). 
EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 448 
cuando nos invita a concebir la conciencia como una propiedad causalmente emergente 
como la solidez o la liquidez, y asegura que puede ser enteramente explicada atendiendo 
a las relaciones causales horizontales habidas entre los elementos del micronivel neuro-
fisiológico, es decir, dentro del propio micronivel –tal y como evidencia la afirmación 
de Searle según la cual “the existence of consciousness can be explained by the causal 
interactions between elements of the brain at the micro level” (Ibíd.: 112 del original, 
122 de la traducción)–, lo que realmente está pidiéndonos es que imaginemos un tipo 
vertical de causación del micro al macronivel, y que abandonemos mediante dicho tipo 
vertical de relación causal el micronivel camino del macronivel. Con todo, independien-
temente de la ambigüedad presente en los textos de Searle entre un supuesto tipo verti-
cal de causación y uno horizontal, es decir, independientemente de la ambigüedad con 
la que Searle presenta la forma de causación vertical a la que recurre aludiendo de he-
cho al tipo habitual de causación horizontal intranivel, cabe preguntar cómo haremos 
dicho camino, es decir, cómo abandonaremos el micronivel en dirección al macronivel 
mediante el aludido tipo vertical de relación causal. Searle no dice nada al respecto, y 
podría buscar auspicio en la frontera interdisciplinaria alegando que no es él quién deba 
ofrecer respuesta a semejante clase de pregunta, dado que sólo a disciplinas experimen-
tales competería hacerlo. Pero, ¿cómo sabremos cuándo hemos abandonado el microni-
vel en nuestro recuento de las interacciones causales habidas dentro de él?; ¿cómo sa-
bremos cuándo, en nuestra consideración de las relaciones causales pertinentes, aban-
donamos el ámbito de las relaciones causales horizontales intranivel para adentrarnos en 
el de las relaciones causales verticales internivel que Searle necesita? Tampoco nos 
ofrece Searle los medios para abordar estos interrogantes, y de hecho se muestra ambi-
guo y escueto al hablar de las apuntadas relaciones causales: ni siquiera ofrece razones 
concluyentes en defensa de la tesis de acuerdo con la cual existiría de hecho un tipo de 
causación vertical micro-macro como el que requiere su propuesta, sino sólo ejemplos 
que pueden interpretarse de diferentes modos: véase cuánto nos ha costado darle la 
vuelta a su ejemplo de la solidez para mostrar que hablar de relaciones causales entre un 
supuesto micronivel y un supuesto macronivel resulta, cuando menos, incierto: ¿qué se 
supone que podrían causar en un macronivel los elementos del micronivel cuando sólo 
encontramos relaciones dentro del propio micronivel que ya explican todo lo que cabe 
explicar, tal y como el propio Searle admite al señalar que la solidez no tiene poderes 
causales adicionales a los presentes en su base molecular (Searle, 2002b: 61)?. En esta 
ocasión no encontrará asilo en ninguna jurisdicción, dado que se trata de problemas ín-
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sitos en su propio marco conceptual que nos llevan de vuelta a embrollos conceptuales 
de tipo dualista. ¿Ha superado Searle el dualismo conceptual que critica o lo ha sustitui-
do por uno nuevo y aquejado de idénticos problemas, sólo que esta vez en términos de 
dualidad micro/macro en lugar de en términos de dualidad físico/mental? Podemos re-
sumir este aspecto de nuestra interpretación del naturalismo biológico searleano en tér-
minos de dualismo biológico señalando que la solución al problema mente-cerebro que 
Searle ha venido proponiendo como obvia desde 1983 (vid. Searle, 1983: cap. 10) no 
deja de acarrear problemas casi idénticos a los que venía a solucionar, pues apuntar que 
un tipo de causalidad abajo-arriba (bottom-up) funciona de tal modo que el comporta-
miento de elementos en el micronivel fisiológico da lugar a (o causa) fenómenos cons-
cientes en un macronivel de propiedades sistémicas mentales resulta poco explicativo 
cuando no tenemos clara la forma de distinguir ese tipo de causalidad vertical del tipo 
de causalidad horizontal que podemos encontrar analizando las relaciones entre elemen-
tos en el micronivel; cuando Searle, de cara a orientarnos, habla de dicha causalidad 
vertical en términos de causalidad horizontal argumentando, como veíamos, que “la 
existencia de la conciencia puede ser explicada por las interacciones causales entre ele-
mentos del cerebro en el micronivel” (Searle, 1992: 112 del original, 122 de la traduc-
ción),75 y cuando no podemos estar seguros de que hablar de macropropiedades expli-
cadas por un tipo de causalidad vertical abajo-arriba resulte ontológicamente lícito y 
exceda el ámbito de la economía léxica. Para esclarecer este último punto sólo es nece-
saria una atenta consideración de lo que está ya implícito en nuestra forma de dar la 
vuelta al ejemplo searleano de la solidez como propiedad causalmente emergente. Para 
Searle resulta obvio que la conciencia existe de un modo enteramente distinto a ése en 
que existen los billetes de lotería: éstos sólo existen en cuanto tales dadas nuestras 
creencias y prácticas. La conciencia no: ella existe con independencia de creencias, gus-
tos, actitudes, prácticas, etc. No obstante, cabe dudar que la liquidez, otro ejemplo de 
propiedad causalmente emergente que Searle equipara en su forma de emergencia a la 
conciencia, exista con independencia de prácticas o actitudes, es decir, que exista en el 
mismo sentido en que existe el agua o la nitroglicerina (también líquida a temperatura 
ambiente) y se encuentre en una situación ontológica, a diferencia de las cualidades se-
cundarias, enteramente autónoma. Dadas nuestras capacidades perceptivas y nuestras 
prácticas científico-técnicas, distinguimos tres estados de agregación de la materia: los 
                                                 
75 Las cursivas son nuestras.  
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estados de agregación varían de tal modo que aparecen casos límite en función de las 
condiciones de presión y temperatura que no casan demasiado bien con términos del 
vocabulario cotidiano como «líquido» o «gaseoso», y podríamos de hecho distinguir 
más de tres formas de agregación entre la red cristalina de los sólidos y la libertad mo-
lecular de los gases si lo necesitáramos o las percibiéramos como obvias. Searle lleva 
tan lejos como nosotros su postura respecto de la formulación de categorizaciones onto-
lógicas y propone (Searle, 2002b: 59) que se trata siempre de un acto relativo a intereses. 
No se entiende cómo podrá entonces tratar de defender la diferencia entre la ontología 
de la conciencia, ajena en su propuesta a la presencia de actitudes, gustos, preferencias, 
prácticas o intereses, y la ontología de los goles en un partido de fútbol. ¿Será pues, tan 
obvio como Searle (Ibíd.: 61) pretende que tanto las macropropiedades como los micro-
elementos forman parte de “la estructura causal del universo” cuando no encontramos 
por ninguna parte (ni Searle nos la muestra) la línea divisoria que nos indique: “a partir 
de aquí, los efectos de las relaciones causales entre elementos del micronivel ya no son 
efectos dentro del propio micronivel, sino efectos en una nueva esfera ontológica tan 
legítima, genuina y tan causalmente autónoma, real y eficaz como la anterior: la de las 
macropropiedades”? ¿Es realmente una relación de causación la habida entre microele-
mentos y macropropiedades, por ejemplo, entre la estructura molecular y la solidez de 
un objeto? En resumidas cuentas, y a pesar de que Searle (1992: 126 del original, 135 
de la traducción) sugiera que no hay nada misterioso relacionado con el tipo vertical de 
causación del que venimos tratando, la naturaleza de la misma y la distinción entre ella 
y el tipo ordinario de causación (al que, a falta de un mejor apelativo, venimos denomi-
nando horizontal) resultan desconcertantes y generan problemas en el aparato concep-
tual elaborado por Searle que no parecen ir a disiparse con simplemente afirmar “esto 
no es en absoluto misterioso: ¡la causación bottom-up es ubicua en la naturaleza!”. 
La ontología de la mente de Searle arroja más problemas relacionados con su tra-
tamiento de la causalidad. Acabamos de sugerir que Searle no ofrece argumentos sóli-
dos en defensa de una tesis central desde el punto de vista de su ontología de la con-
ciencia: la tesis según la cual existe, efectivamente, un tipo de causación vertical (bot-
tom-up o abajo-arriba) responsable de la existencia de propiedades macro y claramente 
diferenciable del habitual tipo de causación horizontal. La distinción, en resumidas 
cuentas, y contra lo que Searle pretende de ella, puede tener más que ver con nuestras 
formas de describir que con la forma de existir de las cosas que describimos. Entende-
mos, por otra parte, que tampoco ofrece Searle, ya no argumentos, sino una clara expli-
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cación de qué defiende cuando sostiene, a la vez, 1) la clausura causal del mundo físico 
(Searle, 2002b: 61; 2004a: 136), 2) la reductibilidad causal de la conciencia, y 3) la 
irreductibilidad ontológica de la conciencia. Una posible lectura de las implicaciones de 
la conjunción de estas tres tesis consistiría en afirmar que con ellas Searle pretende de-
fender (por 1 y 2) la inexistencia de epifenómenos, y, a la vez, la conciencia como una 
excepción a tal regla, es decir, como un epifenómeno (por 3). A la misma conclusión 
llega David Pineda (aunque partiendo de las tesis de Searle según las cuales la concien-
cia superviene causalmente pero no es causalmente reductible): “Si la relación entre los 
estados mentales y los estados físicos es la que nos propone Searle entonces los prime-
ros son epifenómenos de los segundos, en contra de lo que el propio Searle pretende” 
(Pineda, 1999: 159). Y a la misma conclusión llegamos si partimos, con Palmer (1998: 
163-164), y con el propio Searle (2002b: 60), de la idea según la cual, dada una reduc-
ción causal, los poderes causales de los fenómenos reducidos no pasarían de ser, ex-
haustivamente, los poderes causales de los fenómenos reductores. No debería resultar 
una lectura extraña, a pesar de los esfuerzos de Searle para eludir el epifenomenalismo. 
Después de todo, la tesis 1 tiene un fuerte carácter ontológico: todo lo existente en el 
mundo físico puede, en último término, definirse enteramente atendiendo a criterios 
causales. Añadir a esta idea las contenidas en las tesis 2 y 3 nos conduciría a lo siguien-
te: a pesar de que la conciencia pueda definirse atendiendo a criterios causales (tesis 2), 
esa definición nos dejaría (tesis 3) sin lo que resulta esencial de la conciencia (Searle, 
1992: 121 del original, 131 de la traducción); luego, lo esencial de la conciencia no 
puede capturarse en ninguna relación de hechos y procesos meramente causales. De 
aquí a cierta suerte de epifenomenalismo no parece haber más que un paso. Searle, por 
otra parte, se encuentra en una posición extraña al suscribir a la vez estas tres tesis, por-
que aceptar el principio del cierre causal del mundo físico y proponer al mismo tiempo 
que existen fenómenos biológicos tan comunes como cualquier otro, pero que ontológi-
camente se diferencian del resto de los fenómenos que tienen lugar en el mundo físico 
en que escapan necesariamente a cualquier aproximación meramente causal, parece 
conducir a una contradicción: los estados conscientes, según Searle, pueden, como todo 
el resto de estados de cosas, redefinirse completamente en términos causales, pero, a 
diferencia del resto de estados de cosas, exceden tal redefinición al caer, esencialmente, 
fuera de la misma, dado que semejante redefinición, según Searle, dejaría fuera lo carac-
terístico de los estados conscientes: su ontología de primera persona. Atendiendo al 
planteamiento de Searle, pues, los estados conscientes pueden y no pueden redefinirse 
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en términos causales: un inventario de la historia causal completa del universo (un in-
ventario que, por el principio del cierre causal del mundo físico, no dejaría fuera nada, 
contemplaría todo) contendría (tesis 2) y no contendría (tesis 3) a la conciencia. No ex-
plotaremos las vías críticas que abren las apreciaciones sumariamente realizadas en este 
párrafo. En lugar de ello, nos fijaremos brevemente en los problemas que trae para Sear-
le el deseo de oír misa y repicar al mismo tiempo, es decir, el deseo de sostener a la vez 
que la conciencia es reductible e irreductible. 
¿Qué tiene Searle en mente al argumentar que la conciencia es causalmente reduc-
tible pero ontológicamente irreductible? Al afirmar que la conciencia es causalmente 
reductible Searle no estaría diciendo nada más allá de lo siguiente: la existencia de la 
conciencia y la de sus poderes causales se explican enteramente por los poderes causa-
les del cerebro. Al afirmar que la conciencia es ontológicamente irreductible estaría 
diciendo, por otra parte, que al realizar la más minuciosa entre las explicaciones de la 
conciencia realizadas en términos neurofisiológicos que quepa imaginar estaríamos de-
jando fuera lo esencial de la conciencia: su subjetividad, su ontología de primera perso-
na. Estas dos afirmaciones, según Searle, no entrarían en conflicto, y además, la irreduc-
tibilidad ontológica de la conciencia no traería consigo implicaciones dualistas de nin-
guna clase. 
 
Causal reduction does not necessarily imply ontological reduction, though typical-
ly where we have a causal reduction as in the case of the liquidity, solidity and 
colour we have tended to make an ontological reduction. But the impossibility of 
an ontological reduction in the case of consciousness does not give it any mysteri-
ous metaphysical status. Consciousness does not exist in a separate realm and it 
does not have any causal powers in addition to those of its neuronal base any more 
than solidity has any extra causal powers in addition to its molecular base. (Searle, 
2002b: 62). 
 
No obstante, repasando la obra de Searle, encontramos un solo argumento en de-
fensa de lo contenido en las primeras palabras de la última cita, es decir, en defensa de 
la tesis según la cual una reducción causal no implica necesariamente una reducción 
ontológica. ¿Por qué cree Searle, pues, que la conciencia es causalmente reductible aun-
que ontológicamente irreductible? Según Searle, dado el patrón de nuestras reducciones, 
una vez realizadas las reducciones causales pertinentes, procedíamos a realizar las co-
rrespondientes reducciones ontológicas. Esto, según Searle, es posible tanto en el caso 
de las propiedades secundarias como en el de las primarias, y en el caso de estas segun-
das, tanto en sus aspectos objetivos como subjetivos: una vez que comprendemos que 
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todos los rasgos superficiales de un fenómeno, ya sean subjetivos (como la experiencia 
del calor) u objetivos (como la impenetrabilidad de un objeto sólido), son “efectos de la 
cosa real” (Searle, 1992: 120 del original, 129 de la traducción), redefinimos esos ras-
gos en términos de su base causal y realizamos una reducción ontológica con arreglo a 
la cual sostenemos algo que puede expresarse de un modo bien sucinto: aquellos rasgos 
superficiales no eran en verdad nada más que estos fenómenos causales subyacentes. Lo 
mismo podría hacerse con la conciencia si insistiéramos en ello, dice Searle (Ibíd.: 121 
del original, 131 de la traducción), pero tal redefinición carecería de objeto, porque con 
ella dejaríamos fuera de la redefinición, precisamente, aquello que tratamos de redefinir. 
Así pues, según Searle, la irreductibilidad de la conciencia es “una consecuencia trivial 
de la pragmática de nuestras prácticas definitorias” (Ibíd.: 122 del original, 132 de la 
traducción): no podemos reducir ontológicamente la conciencia porque las reducciones 
ontológicas consisten en eliminar las apariencias subjetivas y quedarnos con lo que nos 
interesa de un determinado fenómeno tras comprobar que, dada su verdadera historia 
causal, dichas apariencias se deben a determinada estructura causal y no son nada más 
que determinados efectos de la misma. Esto no podría aplicarse a la conciencia dado 
que en su caso la apariencia subjetiva es la realidad misma del fenómeno y dado que en 
el caso de la conciencia lo que nos interesa es, precisamente, la propia apariencia. En 
este sentido, cabe entender que, en la propuesta de Searle, “si un fenómeno puede o no 
ser reducido (…) depende de nuestros intereses” (Nida-Rümelin, 2002: 218τ). 
La conciencia sería pues reductible e irreductible: podemos redefinirla en términos 
de su substrato causal, aunque ello carecería de sentido, por cuanto la reducción ontoló-
gica del calor a movimiento cinético deja sin reducir la experiencia subjetiva del calor 
del mismo modo que la reducción de la conciencia a fenómenos neurofisiológicos deja-
ría sin reducir la experiencia consciente. El motivo por el cual la conciencia es ontológi-
camente irreductible según Searle, repitámoslo, es que el patrón habitual de reducción 
está destinado a dejar fuera aspectos perceptivos o aparienciales de los fenómenos redu-
cidos y tratarlos así en términos de su estructura física subyacente. Consistiendo la con-
ciencia en su apariencia, esa distinción entre apariencia y realidad no podría trazarse y 
quedaría así excluida de dicho patrón habitual de reducción. 
El argumento de Searle conduce a una serie de interrogantes. En primer lugar, pa-
recía que Searle venía defendiendo que la conciencia se caracteriza por esa ontología de 
primera persona en la que tanto hincapié hace. Mas, ¿hace con su argumento depender 
dicha ontología de la pragmática de nuestras prácticas definitorias? Searle repite una y 
EL “NATURALISMO” “BIOLÓGICO” DE SEARLE 
 
 454 
otra vez que lo crucial de la conciencia es su ontología de primera persona y que esa 
ontología es irreductible e ineliminable. Leer ese tipo de frase en sus textos una y otra 
vez hace que resulte sorprendente encontrar que cuando por fin Searle argumenta explí-
citamente acerca de los motivos por los cuales la conciencia es irreductible diga sin am-
bages que ello no es sino una consecuencia trivial de la pragmática de nuestras prácticas 
definitorias. ¿Que la conciencia sea irreductible resulta no de esa especialísima ontolo-
gía suya en la que Searle insiste sino de nuestras prácticas definitorias? Parece que des-
pués de escribir en decenas de páginas expresiones como “ineliminable ontología de 
primera persona” o “irreductible ontología subjetiva de la conciencia”, Searle sólo se 
refería a determinado aspecto de nuestra economía léxica y no a determinado fenómeno 
existente en el mundo, no a determinado fenómeno del que parecía venir deseando con-
vencernos de que es enteramente real y diferente en un importante sentido de la mera 
actividad neurofisiológica: en el sentido de que su ontología es ineliminablemente sub-
jetiva. Muchos habíamos llegado a creer que Searle trataba de argumentar en favor del 
carácter ontológicamente distintivo de la conciencia y en favor de su irreductibilidad a 
lo físico dado, precisamente, dicho carácter distintivo. Pero, curiosamente, parece que al 
final la irreductibilidad de la conciencia no tiene demasiado que ver con la ontología y 
se limita a ser una consecuencia trivial de nuestras prácticas definitorias. Searle da nue-
vamente la impresión de moverse entre dos tierras: ¿es la irreductibilidad ontológica de 
la conciencia una consecuencia de su ontología ineliminablemente subjetiva –como pa-
recía venir sugiriendo Searle– o lo es de nuestras prácticas definitorias? Diez años des-
pués de proponer el señalado argumento, y para tranquilidad de todos los que con él 
pensamos que llevábamos tiempo malinterpretando a Searle, éste, en su estilo habitual, 
respondió a nuestra última pregunta apuntando que la ontología de primera persona de 
la conciencia no puede ser reducida, sencillamente, porque es una ontología de primera 
persona, con lo cual dejamos de tener un argumento a favor de la irreductibilidad, pero 
sabemos al menos que ella deriva de la ontología de la conciencia antes que de nuestras 
prácticas o intereses. 
 
What is the difference between consciousness and other phenomena that undergo 
an ontological reduction on the basis of a causal reduction, phenomena such as 
colour and solidity? The difference is that consciousness has a first-person ontolo-
gy; that is, it only exists as experienced by some human or animal, and therefore, it 
cannot be reduced to something that has a third-person ontology, something that 
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exists independently of experiences. It is as simple as that. (Searle, 2002b: 60-
61).76 
 
En segundo lugar: ¿Ha de obedecer toda reducción fisicalista a lo que Searle de-
nomina patrón habitual y define refiriéndose a la necesidad de dejar de lado las aparien-
cias? Paul Churchland (Churchland, 1996) ha puesto en duda que así sea y ha ofrecido 
argumentos destinados a mostrar que un hecho histórico como el de que las reducciones 
fisicalistas hayan venido dejando fuera las apariencias o efectos de los hechos reducidos 
sobre la conciencia humana no significa que el patrón haya de repetirse indefinidamente, 
ni que dicho patrón tenga ningún significado ontológico: lo único que desvelaría sería 
nuestra provisoria ignorancia científica, es decir, un hecho circunstancial antes que una 
necesaria (recordemos que Searle entiende que la conciencia es irreductible dada la 
definición de reducción que él maneja; dicha necesidad parece encajar mal, por otra 
parte, en el esquema searleano: contra su realismo ingenuo, nuestra epistemología esta-
ría determinando la ontología) división en la naturaleza que haría de todo fenómeno 
físico, a excepción de la conciencia, un hecho ontológicamente reductible. 
En tercer lugar: ¿cuál hemos de entender que es la diferencia entre ambos tipos de 
reducción? La duda acerca de si existe una verdadera diferencia entre lo que Searle ha 
denominado reducción causal y lo que ha denominado reducción ontológica ha sido 
sucinta y contundentemente articulada por Paul Churchland en el artículo de 1996 al 
que acabamos de referirnos, en el que plantea 1) que Searle asimila erróneamente re-
ducción ontológica y eliminación ontológica,77 y 2) que, sencillamente, no existe algo a 
lo que denominar “reducción causal”, que se trata de una categoría vacía o equivalente, 
en cualquier caso, a la de “reducción ontológica”: “there simply is no further category 
or ‘half-way house’ –Searle’s so-called ‘causal reduction’– distinct from ontological 
reduction” (Churchland, 1996: 224). Y, ciertamente, cabría preguntar, ¿qué hemos de 
entender que es la reducción ontológica del calor una vez realizada su reducción causal? 
                                                 
76 Cursivas en el original. En la misma línea, Searle (2006: 105) ha señalado que la ontología de primera 
persona de la conciencia implica que sólo existe en tanto experienciada y que por tanto no puede reducir-
se a nada que posea una ontología de tercera persona. El núcleo de su propuesta antirreduccionista vuelve 
a situarse en la ontología de la primera persona antes que en nuestras prácticas lingüísticas. Un año des-
pués insistirá en que la imposibilidad de la reducción se debe a la ontología de la conciencia en términos 
más explícitos si cabe: “Because consciousness has a first-person ontology, it cannot be reduced” (Searle, 
2007b: 171); “the causal reduction does not lead to an ontological reduction because consciousness has a 
first-person or subjective ontology, and for that reason cannot be reduced to something that has a third-
person or objective ontology” (Ibíd.: 175). 
77 Searle, en cierto sentido, se guardará posteriormente las espaldas indicando que, por lo que a la con-
ciencia respecta, la distinción entre reducciones no-eliminativas y reducciones eliminativas no puede 
trazarse, porque ambas confluirían, en último término, en la negación de las características definitorias de 
la conciencia (Searle, 2007b: 171). Quede ajuicio del lector la efectividad de semejante estrategia. 
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¿Hay dos etapas definidas y diferenciables antes de llegar al término de una reducción 
ontológica? Igualmente, y pasando a considerar eliminaciones ontológicas –pues, como 
Churchland señala, Searle las confunde con las reducciones ontológicas–, conforme fue 
alcanzándose una comprensión de la neurotransmisión en términos fisiológicos y quí-
micos modernos, fue abandonándose la noción de aquellos espíritus animales de la me-
dicina galénica,78 pero, por lo que toca a las –eliminaciones o– reducciones (de espíritus 
a neurotransmisores, primeros mensajeros, factores de transcripción, etc.): ¿dónde em-
pieza la ontológica y acaba la causal? ¿Pueden distinguirse las dos reducciones que ne-
cesita Searle? ¿Se redujeron primero causalmente los espíritus para luego ser eliminados 
de nuestra ontología? 
Por otra parte, si hay algo que reducir ontológicamente después de realizar una 
adecuada reducción causal, máxime cuando no puede realizarse este movimiento (como 
en el caso de la conciencia, según Searle), parece que sólo cabe educir una consecuencia 
(ya implícita en anteriores apreciaciones): la de que hay una determinada parte de nues-
tra ontología que nada tiene de causal. 
Una última dificultad ontológica relacionada con el tratamiento de la causalidad 
en la filosofía de la mente de Searle tiene que ver con su intención de mantener la tesis 
de la clausura causal del mundo físico y defender al mismo tiempo la eficacia causal de 
lo mental (vid., v. g., Searle 2000b; 2001: 41). A pesar de haber sido éste lugar para 
interesantes polémicas (Kim, 1995; 1998: cap. 2; Searle, 2003), y a pesar de constituir 
el problema de la causación mental, de por sí, un núcleo de gran amplitud dentro del 
debate contemporáneo en filosofía de la mente (hasta el punto en que algunos lo entien-
den como el núcleo del problema mente-cerebro: vid., v. g., Dardis, 2008) nos referire-
mos aquí casi de pasada a las dificultades que el señalado problema trae consigo para el 
planteamiento de Searle. Sin entrar en detalles, las dos tesis citadas (clausura causal del 
mundo físico y eficacia causal de lo mental) conducen al conjugarlas a problemas como 
el de la sobredeterminación causal. Searle cree encontrarse en una buena situación para 
evitar tal problema, y alega que el mismo no surge para él, dado que uno y el mismo 
sistema admite descripciones causales a diferentes niveles (Searle, 1995b: 219). Searle 
defiende incluso la existencia de un tipo vertical descendente de causación, de lo mental 
                                                 
78 Cuya andadura en la medicina occidental se prolongara durante milenio y medio, adoptando, como es 
lógico, diferentes formas. Es famoso el tratamiento que Descartes hiciera de los mismos en Les passions 
de l'âme o en L'Homme, como lo es la crítica realizada en ese mismo siglo, el XVII, por Harvey a la no-
ción de esos espíritus animales. En nuestro país, el médico y humanista vallisoletano Gómez Pereira los 
definió en el siglo anterior en términos de phantasmata, como “ciertos corpúsculos inmateriales influidos 
de una forma oculta por los objetos externos” (Pereira, 1554: 20). 
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a lo fisiológico, y entiende que su propuesta no resulta problemática porque las propie-
dades mentales del macronivel, a pesar de ser causalmente reales, efectivas, se hallan 
realizadas en los elementos del micronivel (Ibíd.).79 Surgen con esto dos problemas. El 
primero puede resumirse en dos frases: para que las relaciones de causalidad de las que 
habla Searle –bien sean ascendentes o descendentes– resulten creíbles, primero debiera 
resultarlo la idea de una forma monádica y sincrónica de causalidad acaecida dentro de 
los márgenes de una y la misma entidad, una forma de causalidad que operaría, leyendo 
a Searle al pie de la letra, ¡entre dos descripciones diferentes de uno y el mismo fenó-
meno! ¿Puede una descripción satírica de Eric Arthur Blair actuar causalmente sobre 
una descripción dramática de George Orwell? El segundo, por su parte, consistiría en 
que, como veíamos poco más arriba, es difícil elucidar hasta qué punto esas descripcio-
nes de diferentes niveles causales responderían a nuestras prácticas descriptivas antes 
que a la efectiva existencia de dos niveles diferentes y reales de causación –elucidación 
que resulta incluso más acuciante y menos prometedora cuando Searle afirma: “cons-
ciousness has no causal powers of its own in addition to the causal powers of the underlying 
neurobiology” (Searle, 2002b: 60)–. ¿Son pues reales y diferentes de los del micronivel los po-
deres causales del macronivel o pueden ser entendidos como nada más que una forma abreviada 
de referirnos a procesos causales que pueden, en último término, explicarse enteramente sin 
abandonar el micronivel?80 
                                                 
79 Es interesante hacer notar en este punto que esta idea de una causación vertical descendente de lo men-
tal a lo fisiológico evidencia que la concepción de la causalidad elaborada por Searele comporta un dua-
lismo ontológico que a estas alturas debería resultar ya enteramente evidente: esta propuesta causal, que 
convierte el cerebro al completo en el centro de interacción entre lo mental y lo físico que Descartes ubi-
cara en la glándula pineal, presenta a la ontología irreductiblemente subjetiva de lo mental como algo 
heterogéneo respecto del cerebro que, si hemos de hacer caso a Searle, la causa y “realiza” (venga esto a 
significar lo que quiera que venga a significar), pues con la misma nos hallamos ante una interacción 
causal entre una determinada ejemplificación de un nivel ontológico superior, la mente de Juan, sobre otra 
de uno inferior, su cerebro. La apelación a diferentes niveles descriptivos de una y la misma cosa no pare-
ce zanjar el asunto (a no ser que causa sui resulte finalmente una noción enteramente clara), porque “el 
naturalismo biológico [sigue] toma[ndo] lo mental como algo ontológicamente diferenciable de aquello 
que lo causa” (Pérez Chico, 1999: 135). 
80 Otra cuestión que cabría discutir dentro del marco del tratamiento de la causalidad en el contexto de la 
ontología de lo mental propuesta por Searle –y particularmente en el contexto de su concepción de la 
causación mental– pero en la que no podremos detenernos aquí tendría que ver con el hecho de que Searle 
parece obviar la complejidad de los marcos teóricos destinados a dar cuenta de la causalidad neurofisioló-
gica. Retomando la discusión acerca de la causación mental desde la perspectiva de estos marcos teóricos, 
cabría confrontar el modelo de causación expuesto en el diagrama presentado en Searle (2004a: 210) con 
perspectivas de grano más fino acerca del problema de la causación mental. El aludido diagrama vendría 
a resumir la propuesta searleana: un evento neurofisiológico causa el siguiente, pero los eventos mentales 
causados por y realizados en dichos eventos neurofisiológicos no dejan de ser tan causalmente eficaces 
como aquellos estados neurofisiológicos que los causan y en los que se realizan. Este planteamiento ha 
sido criticado desde perspectivas cuánticas y no lineales. El modo en que los eventos y procesos neurofi-
siológicos son en el planteamiento searleano tenidos en cuenta excluye la influencia que los fenómenos 
cuánticos pudieran tener al seguir las flechas del diagrama, esto es, por ejemplo, al pasar de un estado 
fisiológico al siguiente. En este sentido, Henry Stapp, en su crítica de la concepción searleana de la cau-




Relacionadas con las dificultades a las que se enfrenta la ontología de Searle se 
hallan asimismo algunas dificultades epistemológicas cuyo carácter se encuentra ya 
implícito en nuestra denuncia del naturalismo biológico como dualismo biológico. Nos 
referiremos brevemente a la que consideramos la más acuciante de entre las mismas. 
Searle distingue entre objetividad epistemológica y objetividad ontológica para plantear 
1) que no toda la realidad es ontológicamente objetiva, porque no podemos negar la 
existencia de la conciencia como fenómeno ontológicamente subjetivo, y 2) que una 
ciencia epistemológicamente objetiva de la conciencia (en tanto fenómeno ontológica-
mente subjetivo) es, en cualquier caso, posible. El principal problema es aquí el de la 
vaguedad de la propuesta de Searle, que se queda en el plano nominal y no ofrece en 
ningún caso siquiera pistas acerca del modo de integrar en los modelos explicativos 
disponibles en las disciplinas científicas pertinentes un fenómeno radicalmente diverso 
del resto de los tratados por cualquiera de las mismas. Searle se inclina por un trata-
miento científico de la conciencia desde la biología, particularmente desde las neuro-
ciencias, pero tampoco aquí ofrece ninguna clase de perspectiva o pista en el sentido 
señalado.81 Se limita a proponer que una ciencia epistemológicamente objetiva de la 
conciencia es posible,82 y que la pasividad de objetividad epistemológica de la concien-
cia no puede ponerse en duda, dado que existirán, en cualquier caso, afirmaciones cier-
tas y afirmaciones falsas acerca de experiencias conscientes: así, cuando digo que veo 
una postimagen mientras en efecto la veo, expreso un juicio epistémicamente objetivo, 
pues no depende de intereses, gustos o preferencias personales. El camino searleano 
                                                                                                                                               
salidad, ha afirmado: “the dictates of classical physics cannot be relied upon to reveal the whole truth in 
the case of brain activities. This is because brain dynamics depends critically upon such things as flows of 
ions into nerve terminals, and the dynamical properties of ions are not correctly specified by classical 
physics” (Stapp, 2011: 143). De forma análoga, y sin recurrir a la física cuántica sino a una concepción 
del funcionamiento del cerebro basada en la no-linealidad, la autoorganización y el comportamiento caó-
tico, Freeman & Skarda (1991) han argumentado, por lo que toca a la línea del diagrama según la cual un 
evento fisiológico causa el siguiente, que hablar de la causa concreta de un evento en el cerebro resulta 
arriesgado, cuando no imposible, cosa que a nadie debiera extrañar habida cuenta del modo en que el azar 
ha venido insertándose en nuestra concepción del universo a todos los niveles –en este sentido, el Nobel 
de Química Ilya Prigogine, partiendo de la consideración de sistemas dinámicos y de la física del no-
equilibrio, ha insistido en que el azar, la probabilidad, la indeterminación, la historicidad y la irreversibi-
lidad, antes que tener que ver con nuestra perspectiva o con la insuficiencia de nuestras mediciones o 
recolecciones de datos, pertenecen esencialmente al universo a todos los niveles: “el azar permanece 
esencial” (Prigogine, 1988: 86 de la traducción). 
81 Lo cual, desde dentro de la concepción searleana, habría de ser tenido por una grave falencia, dado que 
es el propio Searle quien entiende que “[o]ne of the tasks of the philosopher is to get the problem into 
such a shape that it can be subject to experimental testing in neurobiology” (Searle, 2006: 102). 
82 “You can have a perfectly objective science of an ontologically subjective domain” (Searle, 2007b: 
172). 
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hacia la objetividad epistémica en el tratamiento científico de la conciencia acaba aquí. 
No ofrece ninguna otra indicación83 y, ciertamente, cabe dudar que con lo dicho logre-
mos un avance significativo. Es más que probable que Searle esté al corriente de que la 
objetividad epistémica que requiere el conocimiento científico no se detiene en la cons-
tatación de hechos en base a criterios epistémicamente objetivos desde el punto de vista 
de su contenido aunque epistémicamente subjetivos desde el punto de vista de su acceso, 
sino que requiere, por el contrario, de la búsqueda de criterios públicos no sólo para la 
constatación de la existencia (cosa que ya cabe dudar que alcance a ofrecer el marco 
teórico de Searle), sino, por ejemplo, para la manipulación experimental unívoca y sis-
temática de los fenómenos a estudiar con independencia de puntos de vista, gustos, sen-
timientos, preferencias, etc. Searle no nos dice cómo dar el salto que haga de la subjeti-
vidad ontológica objeto pasible de un tratamiento epistémicamente objetivo, y, de hecho, 
nos invita a buscar la explicación de la conciencia en rasgos del cerebro que, en tanto 
rasgos físicos, pueden concebirse y describirse a la vez –según Searle, en función del 
nivel descriptivo escogido (vid., v. g., Searle 2007b: 176)– como rasgos ontológicamen-
te objetivos y ontológicamente subjetivos.84 Lo que sí nos dice Searle es que dichos 
rasgos, cuando los consideramos en su ontología subjetiva, traen consigo una relación 
epistémica privativa: sólo el dueño del cerebro que los porte tiene acceso a los mismos. 
Esto, ciertamente, hace que entre dichos rasgos del cerebro y el resto de los fenómenos 
estudiados por cualquier disciplina biológica medie un trecho considerable que Searle 
no explica cómo recorrer: se limita a presentar dichos rasgos del cerebro como rasgos 
biológicos enteramente ordinarios (vid. v. g., Searle, 2002a: 2). En la misma línea, la 
segunda dificultad epistemológica que, en el artículo con el que abríamos esta sección, 
Guerrero del Amo detecta y critica en el planteamiento de Serle tiene que ver con la 
necesidad a que su propuesta aboca de reformular el marco científico actual a fin de que 
éste logre dar cabida a y cuenta de la conciencia como un fenómeno ontológicamente 
subjetivo. El problema sería en este caso, según Guerrero del Amo, el de afrontar dicha 
reformulación partiendo del supuesto searleano según el cual la conciencia es “inelimi-
nablemente subjetiva y no puede convertirse en objeto de observación del mismo modo 
en que pueden los objetos y estados de cosas objetivamente existentes” (Searle, 1992: 
                                                 
83 Quizá debamos contar aquí como excepción su preferencia por un abordaje neurobiológico holístico 
(“unified field” conception of consciousness) antes que uno dividido en bloques (“building block” model 
of consciousness) (Faigenbaum, 2003: 51; Searle, 2000a: 53 y ss.; 2007b: 175). 
84 “Where consciousness is concerned, there are first-person phenomena and third-person phenomena” 
(Searle, 2007b: 177). 
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98 del original, 109 de la traducción). Como vemos, se trata del mismo tipo de crítica 
epistemológica que hallábamos ya implícita en nuestra denuncia del naturalismo bioló-
gico como dualismo biológico. ¿Cómo afrontar pues la señalada reformulación en vista 
de esta imposibilidad de equiparar la conciencia al resto de objetos de las ciencias? La 
respuesta de Searle a tal interrogante ha venido consistiendo (Searle 1992; 1997a) en 
señalar que, a pesar de que nuestro acceso sea distinto en el caso de los estados mentales 
conscientes y en el de los hechos u objetos con una ontología de tercera persona, po-
dríamos hacer uso de medios indirectos y correlacionar conducta y neurofisiología para 
integrar la conciencia en un marco científico adecuado. El problema para Searle es que 
la conciencia, con la ontología de primera persona en la que el de Denver incide, sigue 
al parecer quedando lejos del alcance de semejante propuesta, que parece más bien 
aproximarse a la heterofenomenología dennettiana. Guerrero del Amo subraya que la 
objetividad epistemológica de Searle, para suministrar la posibilidad de la integración 
de la conciencia en un marco explicativo científico, no sólo debería implicar que la ver-
dad de un enunciado (como “me duele la espalda”) sea independiente de actitudes sen-
timientos o puntos de vista personales, sino que, además, debería presentarse de la mano 
de la posibilidad de acceder al contenido de dicho enunciado de forma análoga por dife-
rentes observadores, cosa difícilmente exigible teniendo en cuenta la subjetividad onto-
lógica de los estados mentales conscientes en la que Searle insiste (Guerrero del Amo, 
2001: 311). El problema de Searle, tal y como Guerrero del Amo lo presenta en el ar-
tículo que venimos comentando, sería el de mantener la subjetividad ontológica de la 
conciencia, es decir, preservar la subjetividad como un componente irreductible de la 
realidad, y al mismo tiempo defender el modelo de objetividad proporcionado por las 
ciencias físicas y biológicas. En este punto, Guerrero del Amo cita (dislocando, por así 
decir, la cita respecto de su contexto) José Luis Pinillos para poner de relieve que el 
drama de Searle consiste en “pretender una ciencia objetiva de una realidad subjetiva, 
sin poseer un concepto de ciencia adecuado para tal empresa” (Pinillos, 1978: 163). 
Nuevamente, la propuesta de Searle se ve acosada por tensiones que desembocan en 
divisiones conflictivas, divisiones que dibujan los contornos de su planteamiento sin 
borrar de los mismos el perfil de un dualismo conceptual que se muestra incapaz de 
abandonar. 
El objetivo de Searle consistía en abandonar el aparato conceptual heredado y 
abrir una tercera vía entre dualismo y materialismo. En vista de los numerosos impasses 
a los que su naturalismo biológico conduce, algunos han llegado a afirmar que aquél al 
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que su prosa ha venido sirviendo sería más bien el de la elaboración de una “ineficaz 
retórica interminablemente repetitiva” (Colomina Almiñana, 2010: 174). 
 
Es muy probable que Searle respondiera a todas las dudas que su propuesta nos ha 
suscitado acusándonos de dualistas conceptuales. Si no logramos ver el sentido en que 
su propuesta ha superado cualquier tipo de dualismo, alegaría, ello se debe a nuestra 
incapacidad para dejar atrás un aparato conceptual cuyo núcleo problemático encuentra 
Searle, principalmente, en la asunción, bien implícita o explícita, de una concepción 
según la cual lo físico y lo mental resultan, necesariamente, mutuamente excluyentes. 
No obstante, baste señalar, con Garrett (1995: 209-210), que el comodín del dualismo 
conceptual, que Searle utiliza para despachar todas las discusiones acerca del problema 
de la conciencia presentando todas y cada una de las posturas vigentes y abandonadas 
como incoherentes, no es explicitado por Searle sino de un modo fortuito y superficial 
(cosa curiosa habida cuenta del portentoso partido que saca del mismo), no entrando el 
de Denver a precisar el modo en que el dualismo conceptual causa los estragos que, 
haciendo caso de su propuesta, hemos de entender que causa en cada punto del debate 
contemporáneo. Quede a juicio del lector la decisión acerca de si dicha acusación logra-














LA “CONCIENCIA” “EXPLICADA” POR DENNETT 
 
 
1._El rompecabezas de Dennett: ciencia, objetividad y conciencia 
 
Desde su irrupción en la escena filosófica a finales de los años sesenta la produc-
ción de Daniel Dennett se ha caracterizado por una solícita atención a las áreas científicas 
pertinentes, es decir, las vinculadas con los extremos de los que ha venido ocupándose. 
De este modo, como indicábamos en el primer capítulo de la segunda parte, ya en su tesis 
doctoral ofreció un tratamiento científicamente informado de las discusiones abiertas en 
la filosofía de la mente del momento. La conciencia es hoy una de las centrales cuestio-
nes en liza en filosofía de la mente. Sin embargo, una discusión filosófica científicamente 
informada en este punto no resultaba en el momento en que preparaba su tesis doctoral 
tan sencilla como pudiera resultarlo una discusión de tales características en filosofía de 
la física. ¿Por qué? Sencillamente porque, como Dennett (1978) constatara transcurrida 
una década desde su primera publicación, no era aquél un momento en que los científicos 
estuvieran prestando demasiada atención al problema de la conciencia, sino más bien 
todo lo contrario.1 ¿Y a qué podríamos entender que se debía aquella incuriosa tendencia 
para con la conciencia y su estudio científico? Cabría tratar de responder a esta pregunta 
haciendo notar que, desde sus orígenes en el siglo XVII, la ciencia moderna ha propicia-
do –y se ha visto propiciada por– un proceso de acendramiento mediante el cual el ojo 
pretendía alcanzar a ver desde ninguna parte (Nagel, 1986) expurgando de subjetividad 
                                                 
1 Entre el momento en que Dennett redacta este artículo pionero y el momento en que Baars formula su 
Teoría del Espacio de Trabajo Global transcurriría una década, y cerca de dos serían necesarias para que la 
neurobiología estallara en un abigarrado marco de propuestas teóricas y metodológicas para el estudio de 
las bases neuronales de la conciencia. 
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el conocimiento científico, idealmente dirigido a la neutralidad objetiva independiente de 
puntos de vista particulares y sesgos personales. Pero, ¿no es precisamente la conciencia 
esencialmente –ontológicamente, diría Searle– subjetiva, no se trata de algo que pertene-
ce indefectiblemente a un individuo, que le es privada, que resulta privativa y exclusiva, 
que está necesariamente dotada de un punto de vista particular, de una peculiar perspec-
tiva? Parece indudable: la ciencia no estudia nada similar.2 Con todo, el proyecto de 
Dennett es el de hacer encajar las piezas (objetividad y conciencia) de tan desconcertante 
rompecabezas situándolas en el mismo plano. Así, opta por un camino que algunos re-
tendrían en el cedazo “pues peor para los datos”; es decir, no resulta inusual que se carac-
terice la estrategia propuesta por Dennett para el estudio de la conciencia como sigue: si 
la ciencia no se adapta al objeto, adaptemos pues el objeto a los estándares científicos. Y, 
en efecto, si definimos la conciencia como un fenómeno mental subjetivo, interno, priva-
do, perspectivo y no susceptible de ser compartido,3 es probable que nos sintamos enga-
ñados cuando en el breve capítulo introductorio a The Intentional Stance (Dennett, 1987) 
o en las primeras páginas de Consciousness Explained (Dennett, 1991a) –ya en el prelu-
dio y al comienzo de la subsiguiente primera parte– se nos ponga al corriente de que lo 
que se dispone a ensayar el autor es –respectivamente– una aproximación a la mente en 
tercera persona y una explicación de la conciencia conforme a los tradicionales y objeti-
vos supuestos de trabajo propios del método científico. De este modo, no son pocos los 
filósofos que, desde mediados de los setenta y abanderados por Nagel, entienden que 
desde una perspectiva objetivista como la de Dennett, una perspectiva que pretenda, por 
así decir, exhibir en público lo que de hecho sólo se muestra –se experimenta– privada-
mente, se estarían dejando de lado, precisamente, los aspectos medulares y característicos 
de la conciencia, sus rasgos distintivos –es decir, precisamente, los datos que la teoría 
debería explicar. 
Hacíamos mención de una serie de características de la conciencia que pueden ser 
tenidas por definitorias y que serían aquéllas a las que los señalados filósofos se aten-
                                                 
2 Precisamente el hecho de que los estados fenoménicamente conscientes sean privados y estén dotados de 
perspectiva –“subjetividad perspectiva”– son los dos primeros problemas filosóficos de la conciencia ana-
lizados por Tye (2007), los dos primeros que causan este tipo de perplejidad: “¡ningún otro fenómeno del 
que quepa ofrecer explicación científica parece poseer semejantes propiedades!”. 
3 Estos son los primeros rasgos de la descripción de la conciencia que realizan Edelman y Tononi al final 
de la primera parte de A Universe of Consciousness, pero advierten: una explicación científica de la con-
ciencia no puede sustituir a una experiencia consciente –y, por nuestra parte, consideramos oportuno añadir 
que ninguna explicación científica equivale a ningún hecho o fenómeno, pues no es éste su cometido, sino 
más bien el de hallar las condiciones en las que nos quepa anticipar: dadas estas circunstancias es imposi-
ble, posible o “necesario” que suceda tal o cual cosa de tal o cual modo y por tales y cuales motivos. 
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drían en su crítica al objetivismo dennettiano. Retengamos ahora dos de especial interés 
en relación con el planteamiento en tercera persona propuesto por Dennett: la privacidad 
y la perspectiva. Parece intuitivamente cierto que las ciencias de la mente-cerebro ha-
brían de dar poco menos que un salto mortal para que pudiéramos representarnos la expe-
riencia consciente como desligada de dichas características. Un estado consciente es 
siempre el estado consciente de un organismo, y le es pues privado no sólo en este senti-
do, sino también en cuanto tal organismo, digamos, se halla con tal estado en una rela-
ción radicalmente diferente –es decir, siempre diversa– a la que desde el punto de vista 
externo de la tercera persona pueda mantener cualquier otro organismo con tal estado. 
Precisamente el hecho de que el organismo se halle relacionado con sus estados cons-
cientes de este modo privativo (nadie puede entrar como él en dicha relación) implica la 
segunda de las características señaladas: sólo a él le es dable decir “tal y como a mí me 
parece…” (independientemente de lo expresivo que sea el contenido de la enunciación 
que venga a sustituir a los puntos suspensivos; en otras palabras, con independencia de la 
capacidad del sujeto para plasmar su experiencia en su discurso y su conducta), es decir, 
sólo él se halla situado en la particular perspectiva proporcionada por su experiencia 
consciente. Estas dos características pueden ilustrarse con ejemplos tomados del lenguaje 
ordinario. Así, la expresión “meterse en la cabeza de alguien” puede no sólo pretender 
indicar “comprender los motivos e intenciones de ese alguien”, sino también “sentir sus 
estados anímicos o percibir los estímulos ambientales del modo en que él los experimen-
ta”, acceder a ese ámbito privado en y desde el que los siente y percibe –algo imposible 
si en verdad la experiencia consciente se caracterizada, como parece, por la privacidad y 
la perspectiva. 
Dennett, como señalábamos en nuestra referencia a los primeros compases de The 
Intentional Stance y las primeras páginas de Consciousness Explained, no suele –contra 
la acusación de Searle (1997a: 100-101 del original, 96 de la traducción)– ocultar sus 
intenciones y advierte desde el principio algo así como: “¿Ésos te parecen los rasgos 
‘esenciales’? ¡Muy bien! Tratemos de ver qué pasa si adoptamos respecto del fenómeno 
en cuestión un punto de vista objetivo, nos atenemos a los datos y tratamos de sacar las 
conclusiones pertinentes”. ¿Cómo adaptar un fenómeno en el indicado sentido privado y 
perspectivo a los estándares de neutralidad y publicidad del método científico? ¿Se ade-
cua a su objeto un método para el estudio de la conciencia que adopte sobre ella la pers-
pectiva de la tercera persona? Éste es el reto que una teoría como la de Dennett asume: 
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El desafío reside precisamente en construir una teoría de los eventos mentales, 
usando los datos permitidos por el método científico. Tal teoría sólo podrá cons-
truirse a partir del punto de vista de la tercera persona, porque toda ciencia se 
construye desde esta perspectiva (Dennett, 1991a: 71 del original, 84 de la traduc-
ción). 
 
Desde el punto de vista de los críticos de este objetivismo, la necesidad en que el 
método científico se halla de objetividad, publicidad y cuantificabilidad a expensas de 
subjetividad, privacidad y perspectiva, excluye la posibilidad de ofrecer desde el mismo 
un tratamiento que haga justicia a las características definitorias de la conciencia, pues 
desde una perspectiva en tercera persona como la dennettiana tales características habrían, 
necesariamente, de ser obviadas. Sin embargo, puede que tanto Dennett como sus críticos 
hayan pasado por alto que la objetividad que busca el método científico no es otra cosa 
que la replicabilidad, la posibilidad de alcanzar unos determinados resultados mediante 
unos determinados procedimientos. 
Más allá del modo en Nagel y otros han defendido que la experiencia consciente 
permanecerá fuera del alcance de la investigación científica, una de las consecuencias 
antiintuitivas de una posición objetivista como la ensayada por Dennett es que, de cara a 
tratar la conciencia desde un punto de vista científico, el de Boston prescribe como punto 
de partida una perspectiva neutral acerca de la misma. Esto viene a significar: nada de 
claridad y transparencia, incorregibilidad o inmunidad introspectiva al error. Dicha neu-
tralidad como punto de partida pretende advertir al investigador de la conciencia de que 
sabemos tanto sobre ella como sobre los volcanes, las reacciones de oxidación o la he-
rencia de caracteres biológicos antes de estudiar científicamente tales fenómenos, de mo-
do que debemos permanecer neutrales respecto de lo que la conciencia sea; es decir, de-
bemos abstenernos de pronunciarnos a este respecto, a pesar de la tradición y el sólido 
círculo de intuiciones que se cierne en torno a nosotros persuadiéndonos de que la con-
ciencia es de hecho algo que conocemos directa y claramente.4 Bien es cierto que la con-
ciencia es de momento –y comparada con nociones como animal, planeta, haploide o 
deriva continental– una noción vaga y amplia, dentro de la cual no sólo caen sin duda 
diversas subclases, sino que, además, por lo pronto no existe un acuerdo general acerca 
de cuántas y cuáles serían esas subclases; además, y por si fuera poco, las fronteras entre 
                                                 
4 Sin la intención de entrar en detalles nos gustaría señalar que tal vez resulte provechoso confrontar esta 
neutralidad con las implicaciones metodológicas y epistemológicas de propuestas tales como la de la carga 
teórica de los hechos de Hanson –también conocida como problema de la infradeterminación de la teoría 
por los datos: “hay más en la vista de lo que se encuentra en el ojo” (Hanson, 1958: 34τ)– o la tesis del 
holismo confirmacional de Duhem-Quine. 
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éstas subclases o formas de conciencia pueden resultar difusas. Lo antedicho trasluce o 
pretende, en definitiva, traslucir que reina actualmente la discusión conceptual al tiempo 
que una pluralidad de enfoques teórico-experimentales difícilmente reducible a unos 
cuantos puntos en común. Así, no contamos con una definición unánimemente aceptada 
de conciencia, ni, por tanto, con una noción compartida y a todas luces evidente o un 
concepto diáfano de la misma. En este sentido ha afirmado Johnson-Laird que nadie sabe 
qué es la conciencia, añadiendo que desconocemos asimismo qué es lo que hace y cuál es 
su función (Johnson-Laird, 1983a: 448). No obstante, cabe conceder este punto, el del 
desconocimiento científico y la vaguedad conceptual –una situación que, según Bunge y 
Ardila, “recuerda la de la física en los primeros días de la electricidad y el magnetismo” 
(Bunge & Ardila: 1987: 262 de la traducción)–, sin comprometerse por ello con la nece-
sidad de una radical neutralidad como punto de partida, porque la misma resulta de hecho 
imposible. El mero hecho de haber llevado una vida consciente orientará desde el co-
mienzo cualquier teoría de la conciencia que alcancemos a desarrollar. Algunas teorías 
epistemológicas (generalmente relativistas, como las de Hanson o Kuhn, pero también 
antipositivistas, como el holismo confirmacional Duhem-Quine) ponen en la pista de la 
imposibilidad de una total neutralidad de nuestras teorías, y parece que aquí –es decir, en 
lo que a una teoría de la conciencia respecta– resultan más pertinentes y plausibles que en 
cualquier otro lugar. 
Dennett intenta ofrecer un método neutral para el estudio de la conciencia, un mé-
todo neutral que comienza por resultar un tanto parcial: sólo las criaturas lingüísticas son 
susceptibles de ser estudiadas mediante dicho método. No obstante, el tipo de conciencia 
que dicho método está destinado a estudiar es la humana, de modo que podemos pasar 
eventualmente por alto el carácter parcial de semejante método neutral. Dicho método es 
la heterofenomenología, y mediante él pretende Dennett salvar el –¿aparente?– abismo 
que separa el what it is like de la pertinente objetividad propia de la investigación cientí-
fica; con él pretende, pues, conciliar investigación científica objetiva y experiencia cons-
ciente subjetiva. Detengámonos en dicho método unos instantes antes de pasar a ocupar-










2._Un método para la fenomenología 
 
Consideremos brevemente en primer lugar los motivos por los que Dennett rechaza 
la fenomenología y propone sustituirla por su heterofenomenología como método neutral 
y objetivo para el estudio (eminentemente descriptivo) de la conciencia. Dennett entiende 
que lo que denomina presunción de la primera persona del plural –dar por sentado que 
la descripción de lo que el fenomenólogo encuentra en su propia experiencia es extensi-
ble a la experiencia de los demás– no resulta justificable –sino que más bien es una trai-
cionera fuente de errores–, y menos a la luz de nuestra falibilidad introspectiva, la cual 
ilustra Dennett a lo largo de Consciousness Explained con diversos ejemplos destinados a 
probar que, por así decir, en la introspección no se llevan a cabo hialinos actos percepti-
vos análogos a los de la percepción externa: no nos asomamos y constatamos, sino que 
en gran medida teorizamos inadvertidamente acerca de los contenidos de nuestros mun-
dos interiores. En esta situación, el estudio científico de la conciencia requerirá de un 
método capaz –en principio– de separar la paja del trigo y soslayar tales óbices. ¿Cuál es, 
según Dennett, tal método?. 
Partimos de la asunción de que cualquier investigación empírica de la conciencia 
requerirá del uso del lenguaje, con lo cual unos cuantos supuestos han de añadirse al de 
partida: que los sujetos experimentales entienden las instrucciones de los investigadores, 
que su conducta lingüística es significativa y que el significado de la misma tal y como el 
investigador acabará por interpretarla responde al significado pretendido por el sujeto 
para ella. Aceptados estos supuestos, la primera etapa de un estudio heterofenomenológi-
co consistirá en el registro de la conducta lingüística del sujeto y los experimentadores. 
Este registro está destinado a conformar un texto heterofenomenológico que los investi-
gadores habrán de interpretar tras depurarlo al contrastarlo con registros paralelos –
Dennett habla de tres transcripciones independientes de los datos–, en un proceso de 
eliminación de errores y ambigüedades. El más importante de los supuestos será entonces 
que existe una interpretación intencional del texto así obtenido, es decir, que los sonidos 
emitidos por los participantes en el experimento (o marcas gráficas o actos conductuales 
realizados por los mismos) no son meros ruidos carentes de significado, sino que pueden 
interpretarse como proposiciones que encierran aquello que el sujeto quería decir para 
significar tal o cual cosa por tales o cuales razones. De este modo cobra el método la ob-
jetividad perseguida por Dennett, una clase lingüística de objetividad: objetividad semán-
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tica acerca del significado de las proferencias del sujeto. Junto con esta serie de supuestos 
habremos de conceder que el texto es interpretable como un sincero testimonio de las 
opiniones y creencias del sujeto respecto de su experiencia. Esta serie de supuestos po-
dría resumirse señalando que se asume la racionalidad de los sujetos, su capacidad para 
usar y comprender el lenguaje y, asimismo, que su conducta lingüística está dotada de 
significado. Cuando el heterofenomenólogo, partiendo de los señalados supuestos y ante 
el texto ya depurado, se dispone a leerlo e interpretarlo, ¿qué nos dice Dennett que ha de 
hacer con él? Leerlo como si de ficción se tratara: debe dejar que el propio texto cree el 
mundo heterofenomenológico del sujeto, poblado por las entidades que los actos de habla 
de éste permiten al heterofenomenólogo ubicar en él. El texto ha de ser entendido como 
portador de un cierto tipo de normatividad: hay cosas que cabe preguntarse en vista de lo 
expuesto en él y cosas que restan indeterminadas más allá del mismo. Lo mismo sucede 
con las obras de ficción: la pregunta acerca del color de los calcetines que el joven Wert-
her llevaba cuando vio por primera vez a Lotte carece de sentido siempre y cuando Goet-
he no hiciera constar en su obra nada al respecto. Todo queda determinado dentro del 
texto e indeterminado más allá del mismo. De este modo, “el mundo heterofenomenoló-
gico del sujeto [integrado por los objetos y eventos de los que el sujeto informa] será un 
postulado teórico estable e intersubjetivamente confirmable, con el mismo estatuto meta-
físico que, pongamos por caso, el Londres de Sherlok Holmes” (Dennett, 1991: 81 del 
original, 94 de la traducción). 
El objetivo del método heterofenomenológico es el de proporcionar mediante la ob-
servación objetiva datos empíricos acerca de la conciencia, datos que, en último término, 
constituyen el testimonio de lo que el sujeto de la investigación heterofenomenológica 
cree sinceramente que puebla su conciencia –su mundo heterofenomenológico–, el testi-
monio de lo que al sujeto le parece, extremo respecto del cual tiene absoluta autoridad –
es decir, autoridad acerca de los objetos y acontecimientos que pueblan su mundo hetero-
fenomenológico, acerca de cómo le parece que son las cosas en ese mundo: el autor del 
texto dicta lo que hay en el mundo que el texto construye–. Esta autoridad se limita, no 
obstante, a cómo le parecen al sujeto los moradores de su mundo heterofenomenológico 
y no alcanza los motivos por los cuales tales moradores le parecen de ese modo: resulta 
crucial para el método que Dennett ofrece que con él puedan distinguirse descripciones y 
explicaciones. El sujeto puede describir su mundo heterofenomenológico, y aquí tiene 
siempre la última palabra, pero no es él quien deba decir por qué suceden como suceden 
las cosas que en dicho mundo suceden. El método heterofenomenológico requiere distin-
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guir entre las descripciones que el sujeto da de su mundo heterofenomenológico, es decir, 
del modo en que las cosas le parecen, y las explicaciones o teorías que el propio sujeto 
pueda aventurarse a formular acerca de las causas y procesos por los cuales las cosas le 
parecen de ese modo. En este segundo campo el sujeto carece completamente de autori-
dad. Puede aceptarse pues el enunciado “veo un paraguas” como parte de un texto hetero-
fenomenológico admisible, pero el enunciado “ante el ojo de mi mente aparece un objeto 
que mi módulo lexico-mnésico reconoce como un paraguas al recibir insumos de mis 
módulos perceptivos” será interpretado como especulación sin valor descriptivo. El mé-
todo heterofenomenológico concede plena autoridad al sujeto respecto de cómo le pare-
cen las cosas, no obstante, permanece neutral respeto de lo que pueda suceder realmente 
dentro de dicho sujeto –incluso neutral frente a la posibilidad de que el sujeto carezca de 
vida mental de cualquier tipo y sólo produzca sonidos mecánicamente–. El sujeto puede 
informar acerca de cómo le parecen las cosas –y tendrá de hecho completa autoridad 
acerca de la adecuación de esta descripción–, pero las teorías que pueda tener acerca de 
las causas por las cuales le parecen de ese modo o acerca de la naturaleza de la experien-
cia cosnciente carecen de valor para el heterofenomenólogo –y el sujeto carece totalmen-
te de autoridad acerca de la adecuación de tales teorías. 
 
Habiéndonos aproximado al método neutral para la obtención de datos sobre la ex-
periencia consciente elaborado por Dennett, es momento de introducir esquemáticamente 
su modelo de la conciencia. 
 
3._El modelo de Versiones Múltiples 
 
Una buena manera de aproximarse a la teoría de la conciencia desarrollada por 
Dennett es partir de la concepción de la misma a la que el de Boston opone la suya. Den-
nett denomina al objetivo de sus críticas “metáfora del Teatro Cartesiano”, la idea de que 
en la experiencia consciente se presenta todo junto, como proyectado sobre una pantalla 
situada frente a un hipotético espectador.5 A pesar del nombre de la referida metáfora no 
debemos entender que Dennett se propone con su ataque a la misma refutar la filosofía 
cartesiana de la mente, sino una concepción heredada y endémica cuyos supuestos apare-
                                                 
5 Ya en la década de los cincuenta Ullin T. Place se refería en estos términos a la que denominaba la falacia 
fenomenológica: “the mistake of supposing that when the subject describes his experience, when he de-
scribes how things look, sound, smell, taste, or feel to him, he is describing the literal properties of objects 
and events on a peculiar sort of internal cinema or television screen” (Place, 1956: 49). 
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cen velada o explícitamente en las actuales teorías científicas y filosóficas de la concien-
cia. Que Dennett no ataca directamente la filosofía cartesiana de la mente puede apreciar-
se ya en el hecho de que uno de los rasgos fundamentales de la metáfora del Teatro Car-
tesiano es que se trata de una metáfora espacial, cuando Descartes caracterizó la mente 
incidiendo en el carácter inespacial de la misma. El Teatro Cartesiano de la conciencia se 
convierte en el blanco de las críticas de Dennett en tanto éste trata de rebatir los modelos 
espaciales y centrales de la misma: el Teatro Cartesiano sería ese espacio central al que 
todo llega junto y a la vez para una clara y distinta presentación unitaria ante la audiencia, 
ante el homúnculo cartesiano. Según Dennett, debemos deshacernos de la idea de este 
centro: no hay ningún punto en el sistema nervioso central al que lleguen acrisolados 
todos los resultados de los diferentes cursos de procesamiento de información, no hay 
escenario para el Teatro Cartesiano. No existe una meta cruzada la cual la información 
pase de ser inconsciente a ser consciente y presentársenos ordenada y coherentemente. 
Frente a esta –supuesta– concepción heredada Dennett defiende un modelo diferen-
te de la conciencia: el modelo de Versiones Múltiples (al que en adelante nos referiremos 
por sus siglas en inglés: MDM). El punto de partida para la formulación del MDM se 
encuentra en la idea de que en el cerebro la información es procesada masivamente en 
paralelo a través de diversas vías en las que la misma es sucesivamente elaborada e inter-
pretada. El procesamiento serial que nuestra ordenada experiencia consciente sugiere es 
confrontado en el marco del MDM a una vorágine paralela de procesamiento de informa-
ción llevada a cabo por una enorme cantidad de módulos –sucesivamente más estúpidos, 
como Dennett subraya en conformidad con su funcionalismo homuncular–, en un proce-
so en el que la información es reelaborada a la luz de nuevas contingencias, es decir, pro-
cesada y revisada con vistas a su integración coherente con la nueva información que 
constantemente accede al sistema nervioso central. Los poderes que habría que atribuir al 
centro articulador al que Dennett se refiere como Teatro Cartesiano se distribuyen en el 
MDM –nuevamente de conformidad con los lineamientos del funcionalismo homuncu-
lar– en una serie de agencias sucesivamente menores esparcidas en el tiempo y el espacio 
neurocognitivo.6 Así, el trabajo no ha de ser hecho dos veces: una vez llevada a cabo la 
labor de procesamiento e interpretación que tales agencias realizan no habría necesidad 
                                                 
6 El homúnculo único que haría las veces de espectador en el Teatro Cartesiano es de este modo partido en 
mil pedazos que pasarían a ocuparse de tareas menores estableciendo, en el marco de unas determinadas 
relaciones jerárquicas –en muchos casos de inclusión–, confederaciones que, al ser miradas con lupa, nos 
llevarían de ligas de homúnculos dedicadas a tareas relativamente complejas a niveles sucesivamente infe-
riores hasta alcanzar un punto en que un único homúnculo estúpido realiza tareas simplísimas, mecánicas. 
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de enviar resultados al Teatro Cartesiano para que allí los estímulos, por ejemplo, vuel-
van a ser advertidos, discriminados o disfrutados. Nos hallaríamos ante un flujo masivo y 
paralelo de procesos simultáneos de fijación y transformación de contenido. De esta ma-
nera, dispondríamos en todo momento de gran variedad de borradores del mismo artículo, 
y la apariencia final, la ilusión según la cual una sola versión del mismo ha existido todo 
el tiempo se debería a la ocurrencia de sondeos que retrospectivamente favorecen unos 
borradores en detrimento de otros.7 Un factor crucial del modelo dennettiano es el tiempo: 
no existiendo ese lugar al que todo llega junto en que consistiría el Teatro Cartesiano, no 
puede trazarse una línea en ningún lugar del cerebro en virtud de la cual cupiera distin-
guir entre procesos conscientes e inconscientes. Intuitivamente, parece que existe un 
momento en el que se da un tránsito de lo inconsciente a lo consciente. Parece, por ejem-
plo, que existe un concretísimo momento en que un determinado estímulo pasa del sub-
suelo del procesamiento inconsciente al teatro de la actividad consciente, pero, carecien-
do de sentido la idea de que los procesos neuronales relacionados con la percepción de tal 
estímulo tengan que dirigirse al Teatro Cartesiano para operar allí una suerte de segunda 
transducción, ¿cómo diferenciar los procesos neuronales inconscientes relacionados con 
tal estímulo de los que subyacerían ya a la experiencia consciente del mismo?8 Al no 
existir tal lugar central, como indicábamos, no existe tampoco un momento definido en 
que un contenido pase de ser inconsciente a ser consciente. 
Presentadas las cosas de este modo, según el MDM, por ejemplo, ante un rasgo 
concreto de una percepción sensorial no ocurre que una representación acabada del mis-
mo sea conducida a un punto central en el que pase ésta a integrarse en una escena cons-
ciente coherente, sino que la información correspondiente a tal estímulo viaja por vías 
paralelas en las que permanece disponible para sucesivas reelaboraciones destinadas a su 
adaptación a nuevas circunstancias vinculadas con la irrupción de nueva información 
relacionada. De este modo, diversas versiones de –la información correspondiente a– ese 
mismo rasgo estarían disponibles en un mismo momento, y la mayoría de ellas estarían 
                                                 
7 Dennett emplea esta terminología tomada del mundo editorial (borrador, artículo) extrayendo jugo retóri-
co del hecho de que en muchas ocasiones, antes de publicar un artículo, diferentes versiones del mismo son 
enviadas a colegas, los cuales anotan comentarios y realizan correcciones, de forma que en un momento 
dado circulan diferentes versiones del mismo artículo. 
8 No quisiéramos conducir a errores. Cuando hablamos de procesos neuronales conscientes o inconscientes 
dentro del marco dennettiano debemos tener presente que para Dennett esos procesos no son propiamente 
neuronales, sino abstractos, formales: lo que cuanta es la forma de la actividad, no el substrato de la misma. 
Funcionalista ortodoxo, aprovecha incluso el contexto de una entrevista de carácter divulgativo para subra-
yar que “no son células sino modelos de información” (Dennett, 2004: 174) lo que debe estudiar el investi-
gador de lo mental. 
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destinadas a no jugar ningún papel en la conciencia del sujeto. No puede fijarse ni el lu-
gar ni el momento en el que algo se hace consciente, y el resultado de esos procesos para-
lelos de elaboración e interpretación de la información, el resultado que llamamos con-
ciencia, es la generación de un flujo narrativo estrechamente vinculado con nuestra dota-
ción cultural y nuestra capacidad lingüística y mnésica, un flujo que puede verse someti-
do a revisiones del mismo modo que el procesamiento paralelo que hallamos a su base 
opera constantes revisiones sobre sus contenidos. El MDM establece así que no existe un 
último eslabón ni un último despacho de revisión en el curso de procesamiento de infor-
mación que constituye la conciencia.  
Puede ilustrarse el significado global del MDM apuntando que diferentes versiones 
de un mismo contenido circulan tratando de preponderar sin que desde ningún centro 
articulador se determine la hegemonía de una de ellas, y que logran efectivamente el pre-
dominio aquellas que se muestran capaces de monopolizar recursos continuadamente y 
repercutir en la conducta y la memoria –los contenidos objeto de los referidos sondeos–, 
en la cual pasarían de este modo a tener la posibilidad de ingresar –pudiendo ser, incluso 
una vez alcanzado este punto, objeto de nuevas revisiones.  
 
Los contenidos mentales se hacen conscientes no por ingresar en una determinada 
cámara especial del cerebro, no por verse transducidos a un medio privilegiado y 
misterioso, sino por triunfar frente a otros contenidos mentales en el dominio del 
control de la conducta, y, por ende, de conseguir efectos más duraderos o, como de-
cimos equívocamente, “memorizarlos”. Y como somos hablantes, y como hablar 
con nosotros mismos es una de nuestras actividades más influyentes, una de las 
formas más efectivas de que un contenido mental se vuelva influyente es que ocupe 
una posición en la que controle las partes que utiliza el lenguaje (Dennett, 1996a: 
155 del original, 183-184 de la traducción). 
 
Dennett estaría, en definitiva, planteando que no existe ningún lugar desde el que se 
lleve a cabo un control centralizado, sino que todo el trabajo sería realizado mediante 
procesos y subprocesos paralelos y relativamente independientes de procesamiento y 
reelaboración de la información, es decir, que la información recogida del medio y del 
propio organismo no es, según el MDM, conducida tras ser recibida y manipulada en las 
etapas iniciales de procesamiento a un centro rector, cardinal o matricial y tratada allí 
serial o secuencialmente tras aquella etapa previa de “procesamiento preliminar”. Nuestra 
experiencia consciente sería pues, según esto, el resultado de multitud de procesos inter-
pretativos operados sobre una gran cantidad de versiones de los mismos contenidos, las 
cuales, como apuntábamos, se disputarían el predominio, una vez alcanzado el cual no 
pasarían a estar exentas de posibles revisiones ulteriores –incluso después de haber pasa-
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do a formar parte del señalado flujo narrativo y haber ingresado en la memoria–. Partien-
do de estas premisas, Dennett propone que la conciencia consistiría en un complejo de 
memes ejecutados en una suerte de máquina virtual tipo Von Neumann implementada en 
la maquinaria paralela del cerebro –y serían precisamente estos memes y el lenguaje que 
los sustenta los creadores de dicha máquina virtual.9 
Dennett ha ilustrado recientemente su modelo sustituyendo la denominación MDM 
por la metáfora “fama en el cerebro” (vid. Dennett, 2005: cap. 6 y 7). La idea esencial 
consistiría en que, al igual que, según el MDM, no se puede establecer un momento y un 
lugar en el que un contenido se hace consciente, tampoco puede datarse con precisión el 
momento exacto en que alguien se hace famoso. La fama en el cerebro es, como el MDM, 
una metáfora competitiva: los contenidos luchan por la fama, y es evidente que, al igual 
que sucede con la fama de verdad, no todos pueden ser famosos. Asimismo, al igual que 
sucede con la fama de verdad, un contenido no puede hacerse famoso unos pocos segun-
dos para luego perderse en el olvido. Eso no sería fama –id est, conciencia– “de verdad”, 
y el medio esencial para conseguirla seguiría siendo la acaparación de recursos lingüísti-
cos y el ingreso en el mundo virtual en que tienen ancoraje los flujos narrativos que nos 















                                                 
9 El término «meme», como es sabido, refiere a cierta suerte de análogo cultural de los genes. Fue acuñado 
por Richard Dawkins en la más comentada de sus obras (y quizá también la más comentada dentro de la 
tradicicón sociobiológica): The Selfish Gene, de 1976. 





4._Los qualia negados por Dennett 
 
Las ciencias cognitivas deben explicar esas ex-
periencias, no negarlas. Paul Thagard, 2005 
 
4.1._Argumentos de Dennett 
 
a) Quining qualia (1988) 
 
Al enfrentarnos a este controvertido artículo de finales de los ochenta nos hallamos 
ante el primer intento sistemático de remover las más arraigadas intuiciones de la comu-
nidad filosófica y científica interesada en el problema de la conciencia. Muchas de las 
“bombas de intuición” –intuition pumps–10 que Dennett utiliza aquí por primera vez para 
desautorizar la noción de qualia serán retomadas y reutilizadas en posteriores argumenta-
ciones. Se trata, en definitiva, del lugar desde el cual suele comentarse y analizarse el 
conato eliminativista de Dennett. 
Siendo, como hemos visto, la noción de qualia una noción que en absoluto puede 
considerarse como claramente definida, homogénea o unánimemente aceptada bajo una 
caracterización estándar, lo primero que cabe preguntarse es qué noción de qualia pre-
tende eliminar –quinear– Dennett. Su respuesta no se hace esperar: de haber una noción 
pre-teórica de qualia de la cual las definiciones con las que trabajan los teóricos constitu-
yeran simples refinaciones –lo cual no sucede así, dado que se trata de un término técnico; 
de este modo, cabría sustituir en este punto la locución «noción pre-teórica» por «colec-
ción desarticulada de asunciones e intuiciones no justificadas»–, ésa sería la noción de 
qualia a la que estarían dirigidos los dardos de la colección de “bombas de intuición” que 
el de Boston pone en marcha en este artículo. Prestaremos a continuación atención a los 
puntos fundamentales de la argumentación que Dennett desarrolla en el mismo para valo-
rar después qué extraemos de las burbujas de intuición que sus dispositivos argumentati-
vos bombean. 
La primera de las bombas de intuición (watching you eat coliflawer) está destinada 
a comenzar a cerrar el cerco entorno a las supuestas propiedades especiales de los qualia. 
                                                 
10 Dennett utiliza esta noción para referirse a los ejemplos, dispositivos retóricos y experimentos mentales 
mediante los cuales desarrolla su argumentación. 
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Imaginemos a una persona a la que el sabor de la coliflor le desagrada en extremo viendo 
a otra comer coliflor con deleite. La primera persona podría concluir que la coliflor le 
sabe a la segunda diferente ya que, después de todo, sabe que en diferentes ocasiones 
diferentes alimentos le saben de distinto modo. Así, parecería razonable hablar del modo 
en que, por ejemplo, el zumo de naranja le sabe en determinado momento y preguntarse 
si es o no diferente del modo en que le sabe en otro. Parece razonable, pero, argumenta 
Dennett, esto implica la injustificada presunción de que sería posible aislar el modo en 
que el zumo le sabe en un momento dado y diferenciarlo del resto de concomitancias 
ocurrentes en ese mismo momento, tales como subsecuentes disposiciones a actuar o 
juzgar. Desde el punto de vista de Dennett, el error que este tipo de razonamiento implica 
no es tanto que resulte imposible destilar de esta forma los qualia (ese modo central y 
especial en que las cosas saben, huelen o suenan) y tomarlos en consideración como in-
dependientes de tales ocurrencias concomitantes, sino la presunción de que tras semejan-
te destilación habríamos de hallarnos con algo en absoluto, en concreto, con los qualia. 
La segunda “bomba de intuición” (the wine-tasting machine) prepara el terreno pa-
ra la caracterización que Dennett hace de los qualia. En ella hace explícita qué corazona-
da está tratando de disolver: la de que da igual la capacidad de un sistema para procesar 
información, y asimismo dan igual las propiedades funcionales y disposicionales que los 
estados internos de tal sistema puedan tener, él no disfrutaría del modo en que las cosas 
nos parecen a nosotros, porque nada de eso será especial en el sentido en que los qualia 
son especiales. Lo que hay de especial en los qualia Dennett lo rastrea en una sucinta 
caracterización que, presume –comenta pero no documenta–, es la caracterización tradi-
cional de la noción de qualia. Según la misma, los qualia serían propiedades inefables, 
intrínsecas, privadas y directa o inmediatamente aprehensibles de los estados mentales. 
Veamos brevemente cómo perfila cada uno de estos rasgos, cada una de estas propieda-
des de segundo orden. 
Los qualia son inefables porque, a pesar de la elocuencia y la sutileza de los inter-
locutores, éstos serán siempre incapaces de expresar el particular modo en que ven, oyen, 
sienten, etc. Además, continúa Dennett, según esta tradición qualófila, una razón que, en 
parte, explica esta inefabilidad sería que los qualia son propiedades intrínsecas, cosa que, 
dice Dennett, parece implicar que son de algún modo atómicos e inanalizables, homogé-
neos y simples, y que no habría por tanto forma de describirlos. Así las cosas, los qualia 
aparecerían dentro de esta tradición como privados, y, por tanto, eludirían cualquier in-
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tento objetivo de captarlos. Finalmente, siendo como son los qualia propiedades de la 
experiencia, se trataría de propiedades directamente accesibles en la conciencia. 
Dennett advierte que esta caracterización sería tan susceptible de ataque como otras, 
supuestamente alternativas a la misma –por ejemplo, aquellas que aluden a los qualia 
como características fenoménicas de la experiencia, dado que, señala Dennett, la propia 
noción de fenoménico le resulta nada obvia y tendenciosa y, además, parece remitir o 
llevarnos de vuelta a la inefabilidad, la privacidad, etc. 
Las “bombas de intuición” 3-6 atacan los experimentos mentales basados en espec-
tros invertidos. La versión interpersonal es descartada por cuanto resulta imposible la 
comparación de la experiencia entre sujetos, y la intrapersonal por cuanto no existiría 
método introspectivo del que servirse de cara a decidir si la inversión se produjo por alte-
ración del sistema perceptivo o por alteración del sistema de memoria: supuestamente, 
los efectos experienciales o introspectivos serían equivalentes, cuando sólo en la primera 
situación los qualia se habrían invertido –de forma que sólo análisis externos (neurofisio-
lógicos) podrían determinar dónde se ubicaría la alteración, con lo cual el supuesto del 
acceso directo a los propios qualia se mostraría erróneo, en tanto el sujeto no podría es-
coger entre las dos posibilidades (alteración perceptiva o mnésica) ateniéndose exclusi-
vamente a la evidencia introspectiva–. Con su ataque a la posibilidad y la plausibilidad 
de los experimentos mentales basados en espectros invertidos intrapersonales Dennett 
pretende mostrar que semejantes “bombas de intuición” no bombean las burbujas perti-
nentes y son insuficientes para probar intuitivamente la existencia de los qualia como 
propiedades directamente accesibles mediante introspección. De este modo, Dennett ha-
bría demostrado la falibilidad introspectiva de nuestro conocimiento de nuestros propios 
qualia. 
Con la “bomba de intuición” séptima llegamos al punto del artículo más comentado 
en la bibliografía acerca de los qualia: el caso de los catadores de café Chase y Sanborn. 
Ambos, tras seis años trabajando como catadores para la misma compañía, se informan 
mutuamente de que el sabor del café de la compañía ha dejado de gustarles. El resto de 
los catadores están de acuerdo en que el sabor sigue siendo el mismo, de modo que tanto 
el uno como el otro explican la situación no en referencia a un cambio objetivo del –
sabor del– café de la compañía, sino en virtud de dos diferentes cambios subjetivos: Cha-
se propone que el café tiene pare él el mismo sabor mientras lo que ha cambiado han sido 
son sus gustos (se ha convertido en un bebedor de café más sofisticado), y Sanborn pien-
sa, en cambio, que sus gustos permanecen inalterados y que es una variación en su siste-
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ma perceptivo la causa de que el café de la compañía haya dejado de gustarle. Expuesto 
el caso, Dennett nos invita a preguntarnos si cabe la posibilidad de que la explicación que 
uno y otro ofrecen sean falsas ambas, o sólo una de ellas. En ambos casos cabría la posi-
bilidad de que los qualia gustativos hubieran variado, de que lo que hubiera variado fue-
ran sus actitudes reactivas (gustos), o una sutil mezcla de ambas posibilidades. Nueva-
mente el acceso privilegiado a los qualia y la infalibilidad de los juicios que tal acceso 
propiciaría son contrapuestos a posibles alteraciones mnemónicas. Nuevamente la intros-
pección es incapaz de resolver el rompecabezas: mediante ella resulta imposible para los 
protagonistas de la bomba de intuición hallar nada decisivo, nada que sirva para optar por 
una de las tres opciones que se presentan en cada caso (variación de qualia, variación de 
actitudes reactivas o mezcla de ambas). ¿Cómo decidir cuál de las opciones es la correcta? 
Parece que cabría la posibilidad de averiguar mediante exhaustivos análisis neurofisioló-
gicos si la transformación cae en cualquiera de los dos casos (el de Chase o el de Sanborn) 
más cerca del procesamiento perceptivo bruto o de los procesos vinculados con los ulte-
riores juicios reactivos, pero la “bomba de intuición” octava (the gradual post operative 
recovery) está destinada a disolver la intuición de que cabe tal posibilidad. Una interven-
ción quirúrgica invierte las conexiones que partirían de las papilas gustativas de Chase y, 
en la línea de los clásicos experimentos de espectro invertido, éste se adapta de tal forma 
a la inversión que su conducta es indiscernible de la de los sujetos normales. Cabría la 
posibilidad de que su adaptación sucediera con anterioridad o con posterioridad a su ex-
periencia de los correspondientes qualia (pre o post-qualia). En el primer caso los ajustes 
compensatorios internos destinados a la adaptación a la inversión se producirían antes de 
que Chase experimentara los qualia correspondientes, y en el segundo sucedería lo con-
trario. Pero, según Dennett, los hechos fisiológicos no podrían servirnos para trazar esta 
línea divisoria indicándonos en qué fase del proceso surgen los qualia como propiedades 
de esa fase concreta del proceso. Siempre cabrán al menos dos interpretaciones de los 
datos fisiológicos: supongamos que nuestra teoría neurofisiológica indica que la adapta-
ción se ha producido por un ajuste en el mecanismo de acceso a la memoria que permiti-
ría a Chase comparar sus qualia actuales con los anteriores a la operación. En este su-
puesto caben, como señalábamos, dos posibilidades: que los actuales qualia de Chase 
sean anormales pero él no lo advierta por modificación en su mecanismo de memoria 
(modificación compensatoria de su memoria acerca del modo en que las cosas solían 
saberle), y que el paso de la comparación mnemónica ocurriera justo antes de la aparición 
del quale gustativo, y gracias a la revisión el mismo quale gustativo se siguiera de la 
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misma estimulación (hemos de entender que de la misma estimulación previa a la opera-
ción). En el primer caso los qualia formarían parte del input a la comparación mnemóni-
ca, y en el segundo serían parte del output de la misma. Se trata de dos hipótesis cierta-
mente diversas, pero la evidencia neurofisiológica (según Dennett independientemente de 
hasta qué punto desarrollada) no podrá decirnos en qué lado de la memoria hemos de 
ubicar los qualia. Aquí ya no sólo no puede acceder a sus propios qualia certeramente el 
sujeto que estaría experimentándolos, sino que ambas hipótesis son indiscernibles incluso 
atendiendo a la evidencia objetiva. 
Para finalizar, el ataque a la intrinsecalidad que Dennett propone en este artículo se 
basa en su famoso experimento mental de los bebedores de cerveza. El gusto por la cer-
veza es un gusto adquirido: a nadie le gusta su primer trago. Dos bebedores de cerveza 
proponen dos hipótesis acerca de este proceso: 1) es el sabor de la cerveza lo que cambia, 
y 2) el sabor permanece constante mientras lo que cambia son las actitudes reactivas de 
los sujetos, sus gustos. Es decir, ¿cambia el propio sabor con la experiencia, o acaba por 
gustarnos el sabor de aquel primer trago? Esta “bomba de intuición” estaría, en resumi-
das cuentas, destinada a desautorizar la propiedad tradicional de la intrinsecalidad, es 
decir, lo que Dennett está proponiendo con la misma es que ésta –la supuesta intrinseca-
lidad de los qualia– resultaría problemática a la luz de aquélla –la “bomba de intuición” 
de los bebedores de cerveza–, dado que si aceptamos que el gusto por la cerveza es ad-
quirido, estaremos incluyendo actitudes hacia estímulos y reacciones a los mismos como 
constituyentes de las cualidades experienciales –de tal modo que éstas se tornarían pro-
piedades relacionales (lo mismo tratan de probar las bombas de intuición 11 y 12, en las 
que consideramos, por tanto, innecesario detenernos). 
 
b) La conciencia explicada (1991) 
 
Tres años después de “Quining qualia”, Dennett, en el que él mismo considera su 
trabajo fundamental sobre la conciencia, retoma su crítica de la noción de qualia propo-
niendo que ella se nutre de una serie de intuiciones y supuestos no analizados que confi-
guran un cuerpo doctrinal que mantiene a la comunidad filosófica encerrada en el Teatro 
Cartesiano a pesar de que las paradojas inherentes a dicho círculo de intuiciones hayan 
sido ya expuestas a la luz pública. En semejante situación, achaca la obstinación por 
permanecer dentro del Teatro Cartesiano a la ausencia de una concepción alternativa, de 
la cual dispondríamos, precisamente, desde 1991: el MDM. 
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Dennett parte en esta ocasión de las llamadas (desde Locke) cualidades secundarias: 
olores, sabores, colores, sonidos, sensaciones térmicas. La ciencia moderna habría pro-
bado que éstas no se hallan afuera, en el mundo o en las cosas mismas, de forma que, ¿no 
estarán acaso en nuestras mentes? De hecho el concepto de cualidad secundaria, tal y 
como Locke lo legara, refiere a la capacidad que los objetos materiales tendrían para pro-
vocar determinadas impresiones en nuestras mentes en virtud de sus cualidades primarias 
(las cuales, a diferencia de las secundarías, se consideran inseparables de la materia, y, 
asimismo, que nuestra noción de las mismas, nuevamente a diferencia de nuestra noción 
de las cualidades secundarías, se asemeja realmente a las cualidades habidas en los obje-
tos). Dennett advierte que esta tentadora idea puede inducir fácilmente a error. Por ejem-
plo, la idea de rojo producida en nuestras mentes por las cualidades primarias de un obje-
to, ¿es ella misma roja, es decir, está coloreada, o es acerca de «rojo»? La primera opción 
es tan problemática como la segunda: aquélla requeriría de cierto figmento mental mien-
tras ésta nos impele en una extraña dirección: ¿acerca de qué «rojo»?, ¿el mismo que 
expulsamos del mundo exterior para convertirlo en una idea acerca de «rojo»? Esta paro-
dia del planteamiento tradicional acerca de las propiedades secundarias le sirve a Dennett 
para preparar el terreno, conduciéndonos al momento actual en el que los filósofos ha-
brían trocado las cualidades secundarias en qualia, 11 en cosas en el observador o propie-
dades del observador, la existencia de las cuales niega Dennett rotundamente, aunque 
admite, en un pasaje muy citado, que parece haberlas (lo cual parece contradecir su pos-
tura, según la cual no hay ningún fenómeno real de apariencia), y parece que deberían 
estar dentro, justamente, por haber sido desterradas de ahí afuera por la ciencia moderna. 
Sin embargo, la propuesta de Dennett es que en lugar de ellas todo lo que hay, es decir, 
aquello a lo que se reduciría el modo en que las cosas nos parecen, serían estados dis-
criminativos de los sistemas nerviosos de los observadores que subyacerían a una amplia 
gama de disposiciones reactivas. De este modo, cuando hablamos del modo en que las 
cosas nos parecen, del modo en que las cosas se nos presentan, lo que emitimos no serían 
sino juicios acerca de tales estados discriminativos, al margen de los cuales resultaría 
inútil buscar esas adicionales propiedades subjetivas, intrínsecas, privadas e inefables de 
los estados mentales que los qualia –supuestamente– son. Así, los qualia se verían redu-
cidos a “la suma total de disposiciones a reaccionar idiosincrásicas inherentes a [nuestros] 
                                                 
11 Alfonso García Suárez propone el siguiente matiz: las cualidades secundarías no eran sino cualidades de 
los objetos de la experiencia mientras los qualia son cualidades de la experiencia misma –de la experiencia 
de los objetos (García Suárez, 1995: 354). 
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sistema[s] nervioso[s] como resultado del hecho de que (…) [nos enfrentemos] a un de-
terminado patrón de estímulos” (Dennett, 1991a: 387 del original, 398 de la traducción). 
 
I claim, then, that sensory qualities are nothing other than the dispositional proper-
ties of cerebral states to produce certain further effects in the very observers whose 
states they are (Dennett, 1994b: 133). 
 
Dennett se centrará en esta ocasión en los colores para desplegar su propuesta eli-
minativista. Su primer punto consiste en ofrecer una explicación evolucionista de la exis-
tencia de los colores según la cual éstos deben su existencia a un proceso evolutivo para-
lelo de colores (en realidad códigos de colores) y detectores de colores o visión en color, 
una explicación de la cual cabe colegir que los colores son cualidades cuya existencia se 
halla inextricablemente vinculada a la de la clase pertinente de observadores de referen-
cia. Partiendo de aquí, Dennett despacha rápidamente los experimentos mentales tipo 
espectro invertido interpersonal por las mismas razones que los rechazara en “Quining 
qualia”. Las dificultades que implicaría la versión intrapersonal del experimento son aho-
ra presentadas y criticadas con más amplitud. Dennett parte del un supuesto según el cual 
“lo que necesita el qualófilo es un experimento mental que demuestre que el modo en 
que las cosas se ven puede ser independiente de todas [aquellas] disposiciones reactivas” 
(Dennett, 1991a: 391-392 del original, 403 de la traducción).12 Las versiones del experi-
mento que analiza parten de una hipotética intervención quirúrgica perpetrada por un 
malvado grupo de cirujanos sobre un inocente sujeto profundamente dormido. Al desper-
tar, el sujeto constata que sus experiencias cromáticas están sistemáticamente invertidas, 
pero también lo están todas sus disposiciones reactivas –incluida la verbal–. ¿Cómo al-
canzar pues la independencia respecto de tales disposiciones que supuestamente necesita 
el qualófilo? La primera opción que analiza Dennett sería un “recableado” mediante una 
segunda intervención quirúrgica. Con él se reinstaurarían todas las disposiciones reacti-
vas, pero también los qualia, a no ser que pudiéramos realizarlo después de que los qua-
lia salieran a exhibirse en la conciencia pero antes de que se produjera reacción alguna. 
La posibilidad es atractiva, pero las consecuencias del MDM la prohíben: según Dennett 
la posibilidad sólo sería plausible y totalmente legítima sobre las tablas del desmontado 
                                                 
12 En la entrevista que Gazzaniga hace a Dennett y recoge en las últimas páginas de Conversations in the 
Cognitive Neurosciences, éste pone en boca del qualófilo la misma idea de forma paródica: “«Here am I, 
looking at the apple, and reflecting on how wonderfully red it appears. Now I subtract my reflections, my 
dispositions, my changes in mood, my memories, my… and I ask: ‘what’s left?’ and I ‘see’ that there is 
still something left over: the very intrinsic redness of it all!» That is not an argument; you couldn’t prove 
anything with such an exercise of the imagination” (Dennett, 1996b: 184). 
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Teatro Cartesiano, es decir, si cupiera señalar un lugar en el que ingresan uno tras otro 
los contenidos de la conciencia, pero según el MDM nada de esto sucede, dado que no 
hay ninguna sucesión discreta de estados mentales conscientes en el escenario del Teatro 
Cartesiano, sino una marabunta paralela de procesos distribuidos en una red de revisiones 
constantes que haría imposible trazar con precisión una clara línea divisoria para deter-
minar ese antes y ese después. Esta versión del “recableado quirúrgico” quedaría pues 
invalidada a la luz de las consecuencias del MDM. 
La siguiente posibilidad es la estándar en la bibliografía: el sujeto, simplemente, se 
adaptaría y todas sus disposiciones reactivas se normalizarían permaneciendo invertidos 
exclusivamente sus qualia. Restauradas sus disposiciones reactivas: ¿qué habría pasado 
con sus qualia? El experimento nos pide que nos los imaginemos aún invertidos, y que 
así lo hagamos, dice Dennett, proviene de una intuición sustentada en un supuesto erró-
neo o al menos injustificado: el de que todo reajuste adaptativo de nuestras reacciones 
caería del lado pos-experiencial, es decir, post-qualia. Dennett invita a pensar en un fin 
de fiesta alternativo, en una forma de concluir el experimento mental que contaría una 
nueva historia según la cual el sujeto de la inversión va encontrando conforme se adapta 
que los colores no le resultan tan extraños, y se ve inmerso en situaciones confusas en las 
que realiza dobles correcciones (“es verde… no, es roj… no, ¡es verde!”). En tal situa-
ción tenderíamos a pensar que bien los qualia se habrían adaptado o bien se habrían rein-
vertido, pero nuevamente esta no sería más que una intuición sustentada en la suposición 
injustificada de que toda adaptación ha de ser pre o post-experiencial,13 suposición que 
sólo resulta legítima o para casos extremos o sobre las tablas del Teatro Cartesiano. 
Vuelve a traer Dennett en este punto a colación el ejemplo de los bebedores de cerveza 
para ilustrar este extremo, y concluye que para hallar una interpretación que preserve la 
verdad de alguna de las afirmaciones de los bebedores de cerveza tendríamos destruir los 
qualia para salvarlos, es decir, tendríamos que ir más allá de sus mundos heterofenome-
nológicos y atender a los eventos acaecidos en sus sistemas nerviosos, y, si encontrara-
mos en ellos algo que sirviera para estos propósitos, afirma Dennett, será sólo porque nos 
decidamos a reducir el “cómo sabe” a un complejo de disposiciones reactivas –y preci-
samente por esto habríamos destruido los qualia para salvarlos–. De este modo, respecto 
del espectro invertido, concluye Dennett, la suposición de que existen qualia por encima 
                                                 
13 Se trata de la misma distinción establecida en “Quining qualia”, pero ahora respaldada por el análisis 
realizado por Dennett (1991a: Segunda parte, cap. V) acerca de la ilegitimidad de la distinción entre revi-
siones orwelianas y estalinianas. 
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de tales complejos de disposiciones reactivas, qualia que podrían permanecer invertidos 
aun cuando tales complejos permanecieran constantes o invariables, no forma parte más 
que de un mito: el del Teatro Cartesiano. 
 
c) ¿Son los qualia lo que hace que valga la pena vivir? (2001) 
 
En 2001 Dennett dictó en París una serie de conferencias (las conferencias Jean Ni-
cod) en la que regresara sobre asuntos de filosofía de la mente y ciencias cognitivas. En 
una de esas conferencias (recogida en el capítulo IV de Dennett, 2005) ofrece nuevos 
argumentos eliminativistas. Nos referiremos a ellos presentando los dos nuevos puntales 
intuitivos que Dennett introduce en este nuevo ataque a los qualia. 
El primero de ellos se basa en el fenómeno de la ceguera al cambio predicho en 
Dennett (1991a). Se muestran al sujeto dos fotografías casi idénticas, expuestas sucesi-
vamente durante 250 milisegundos cada una e intercalando una pantalla en blanco (la así 
llamada máscara) entre cada exposición durante un lapso de cerca de 300 milisegundos. 
Los sujetos tardan normalmente en torno a medio minuto en detectar la diferencia entre 
las dos fotografías. En el ejemplo que Dennett utiliza en esta ocasión las imágenes mues-
tran una cocina idéntica, salvo por un cambio de color (de blanco a café) en una de las 
muchas puertas de alacena que aparecen en las imágenes. Dennett pregunta: antes de 
advertir el cambio, ¿variaron sus qualia de color en esa zona? Las posibles respuestas: sí, 
no, y no sé –porque a) ahora me doy cuanta de que nunca entendí bien qué quería decir 
con «qualia», b) aunque sabía qué quería decir con «qualia» en este caso no tengo acceso 
en primera persona a mis qualia, b.1) ¡y la ciencia en tercera persona tampoco puede 
acceder a ellos! 
Cualquiera de las tres respuestas, propone Dennett, resultaría problemática. En el 
caso de la afirmativa, nos veríamos ante la necesidad de admitir la ocurrencia de cambios 
grandes y rápidos en nuestros qualia que no advertimos, lo que atentaría contra el su-
puesto del acceso directo, la incorregibilidad y la idea de que somos la única fuente auto-
rizada para hablar de nuestros qualia. Según la negativa, apelando al principio de autori-
dad, como no advertimos cambios en nuestros qualia, entonces éstos no habrían cambia-
do a pesar de los cambios neuronales que pudieran registrarse. Esta respuesta corre el 
riesgo, apunta Dennett, de trivializar los qualia al tratarlos como lógicamente constitui-
dos por lo que juzgamos o advertimos, lo cual haría que se tambaleara el supuesto según 
el cual ellos son propiedades intrínsecas. Dennett, para acabar, apunta escuetamente que 
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la tercera respuesta, por su parte, dejaría a los qualia en la paradójica situación de ser 
inaccesible tanto desde la primera como desde la tercera persona. Según Dennett, este 
experimento informal probaría que los filósofos no saben muy bien a qué se refieren con 
el término técnico «qualia». 
El segundo de los nuevos puntales intuitivos dennettianos es el experimento mental 
del señor Clapgrass, un sujeto habitual de experimentos neuropsicológicos que un día, al 
despertarse, comprueba horrorizado que el mundo le resulta extraño. Los científicos con 
los que lleva meses trabajando le preguntan qué ve al abrir los ojos, a lo que responde 
nombrando apropiadamente los colores de los objetos (cielo azul, hierba verde, etc.). 
Realiza las pruebas estándar para detectar el daltonismo (la prueba Ishihara) u otros des-
órdenes en la percepción del color, pero el señor Clapgras identifica, discrimina y deno-
mina correctamente los colores, con lo cual todo el equipo científico está de acuerdo en 
que cualquiera que sea su problema no implica a la visión en color, todo el equipo excep-
to el doctor Cromófilo, que durante meses ha recopilado datos acerca de reacciones fisio-
lógicas sutiles relacionadas con la respuesta emocional a los colores del señor Clapgras e 
insiste en realizar algunas pruebas más. Al llevarlas a cabo descubre que las reacciones 
fisiológicas relacionadas con respuestas emocionales al color de Clapgras se hallan sis-
temáticamente invertidas. ¡Ha sufrido una inversión de las reacciones emocionales y 
atencionales al color, una inversión de los efectos subjetivos que los estímulos cromáti-
cos solían tener en él!, una inversión de sus qualia cromáticos que, sin embargo, ha deja-
do intactas sus capacidades de  reconocimiento, identificación, discriminación y denomi-
nación. ¿Qué ha pasado con sus qualia? Dennett plantea que su experimento mental, 
frente a los habituales en la bibliografía, contiene la innovación de que en el caso del 
señor Clapgras, sus qualia podrían haberse invertido sin que él se enterase de nada. Se-
gún Dennett, el principal problema para los filósofos estaría en que han venido suponien-
do que el tipo de cosas que tanto el doctor Cromófilo como el resto del equipo ha detec-
tado en el extraño caso del señor Clapgras no tendrían nada que ver con los qualia, mien-
tras que lo que tanto a él como al resto del equipo les parece que ha pasado con lo que 
habitualmente los filósofos entienden por «qualia» ha permanecido inalterado. Por lo 
tanto, la conclusión, desde el punto de vista de la noción de qualia habitual en la biblio-
grafía, habría de ser que los qualia del señor Clapgras no han variado. Su visión de los 
colores es perfecta (tanto él como el equipo científico están convencidos de ello), pero 
para asegurarse de esto el desconcertado Clapgras ha tenido que apoyarse en baterías de 
pruebas. El problema, en cualquier caso, estaría nuevamente en la memoria y la imagina-
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ción, dado que los filósofos han venido suponiendo que la imaginación de un color y la 
comparación en la memoria o el recuerdo del mismo son procesos claros y aproblemáti-
cos, tendiendo a pensar así que uno puede estar seguro de que lo que hace al imaginar el 
color amarillo es lo mismo que ha hecho siempre al imaginar ese color. 
Dennett aclara que no se ha referido al presentar el extraño caso del señor Clapgras 
a descripciones del estado subjetivo del señor Clapgras respecto de sus experiencias cro-
máticas: no ha dicho cosas tales como que cuando mira el cielo experimenta azul subjeti-
vo intrínseco, precisamente porque lo que pone en duda es que esos términos se refieran 
a verdaderas propiedades de la experiencia, dado que restan, en vista de lo dicho, más 
allá del alcance de los datos objetivos de tercera persona, pero también más allá del al-
cance introspectivo del propio señor Clapgras, con lo cual Dennett no encuentra sitio en 
el estudio científico de la conciencia para estas propiedades intrínsecas de los estados 
mentales conscientes. 
 
4.2._Problemas que suscitan los argumentos de Dennett 
 
a) En “Quining qualia” Dennett parte del supuesto según el cual nuestra noción in-
tuitiva de qualia es un vacuo galimatías, y en tanto entiende que la concepción tradicio-
nal que en filosofía de la mente recogería esa noción intuitiva se encuentra en consonan-
cia con la misma, trata de matar dos pájaros de un tiro socavando a la vez ese concepto 
intuitivo y esa concepción tradicional mediante la siguiente estrategia: si las cuatro pro-
piedades tradicionales no se sustentan, llegando a resultar mutuamente incompatibles, 
entonces, nuestra concepción intuitiva de los qualia ha de ser incoherente y, por tanto, el 
término «qualia» carecería de extensión. Nosotros hemos criticado el supuesto según el 
cual la propiedad de la intrinsecalidad forma parte de una noción de qualia aceptable 
desde un punto de vista naturalista, y creemos que puede igualmente defenderse que, 
desde el punto de vista de la actitud natural, esto es, desde un punto de vista intuitivo, 
nadie estaría tentado de integrar tal propiedad en su noción cotidiana de olor, sabor o 
estado anímico, porque puede que la expresión “aislar el modo en que las cosas me pare-
cen” lleve a muchos a pensar en una posibilidad real, pero nuestra psicología popular no 
deja de incluir ideas tales como que mi desagradable sensación dolorosa, supuestamente 
intrínseca según la tradición qualófila, está de hecho relacionada con el golpe que he 
recibido, con mis creencias y reacciones relacionadas con sensaciones dolorosas, etc. 
Cabe, pues, dudar que la intrinsecalidad forme parte a la vez de la concepción tradicional 
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y de la cotidiana. Parece correcto, además, aceptar que la noción intuitiva difiere de la 
tradicional en que la primera podría caracterizarse con expresiones tales como “el modo 
en que las cosas nos parecen”, mientras que la tradicional hace uso de conceptos técnicos 
de dudosa traducción al terreno cotidiano e intuitivo. Las cuatro propiedades tradiciona-
les a las que Dennett apela y que con su argumentación ataca no parecen buenos candida-
tos al título de compendio de nuestras intuiciones preteóricas acerca de nuestra experien-
cia consciente. De este modo, el desmantelamiento de esas cuatro propiedades no sería 
suficiente para probar la incoherencia de nuestra concepción intuitiva de qualia. ¿Es pues, 
meramente, la creencia sustentada por los sujetos de que tienen experiencias en las cuales 
las cosas les parecen de determinados modos lo que debe una teoría científica de la con-
ciencia explicar o, más bien, siguiendo la invitación contenida en la cita de Thagard que 
encabeza esta sección, esas experiencias mismas? 
Los experimentos mentales que Dennett propone en el artículo que venimos comen-
tando están destinados a mostrar la invalidez de alguna de las cuatro propiedades tradi-
cionales. Así, por ejemplo, ataca la propiedad de la aprehensibilidad directa o inmediata 
mediante sus ajustes en los clásicos experimentos de espectro invertido y su “bomba de 
intuición” de los catadores de café: nada pueden hallar en su experiencia directa que les 
sirva para distinguir una inversión de espectro de una inversión mnemónica, del mismo 
modo que nada pueden hallar en su experiencia directa que les sirva para establecer si lo 
que han variado han sido sus qualia o sus disposiciones a reaccionar ante los mismos. En 
cualquier caso, los individuos no pueden decidir entre las hipótesis alternativas que pu-
dieran explicar qué ha pasado con sus qualia (¿han permanecido idénticos, ha variado su 
memoria?), pero de hecho los sujetos experimentan variaciones en su experiencia actual: 
hay para ellos algo desconcertante que tiene, en efecto, que ver con el modo en que las 
cosas les parecen, y este desconcierto, independientemente de que alcancen o no a estipu-
lar si ha tenido lugar una inversión actual o un fallo en la memoria, arraiga en el hecho, 
un tanto obvio, de que tienen experiencias. Dennett trata de erosionar el supuesto del 
acceso directo a los qualia invitándonos a contemplar casos en los que el acceso directo a 
la experiencia actual se mezcla con un hipotético acceso confuso a la memoria de qualia 
relacionados con la experiencia actual. La objeción en este punto podría resumirse ha-
ciendo notar, por una parte, que el acceso directo, la inmediata presencia no inferencial 
de la experiencia, no implica acceso hialino y milimétrico a un mundo dado y acabado de 
infladas e injustificadas certezas naïve, por otra parte, que acceso directo y comparación 
en la memoria no son nociones intercambiables, y, para terminar, que su intrincada inter-
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relación no dice nada acerca de la primera: la falibilidad de mi memoria puede efectiva-
mente tener que ver con el hecho de que confunda sucesos actuales de una clase con su-
cesos pasados de otra, pero la falibilidad de mi acceso directo a las cosas tal y como aho-
ra las experimento difícilmente puede hacerse depender de mi memoria: ella puede lle-
varme a decir cosas extrañas, como que el azul que experimento hoy es el mismo que el 
que experimenté ayer, y podría estar muy equivocado en esto, pero dada la propiedad de 
la inefabilidad, no sería por otra parte muy claro qué estaría tratando de decir con esto. 
¿Puedo creer que no me duelen las muelas cuando en verdad me duelen? ¿Es el estado de 
creencia constitutivo del dolor? ¿Le dolerían las muelas a un niño salvaje incapaz de ha-
cer fluir memes en su máquina Von Neumann virtual? ¿Es la creencia del dolor el propio 
dolor? El modo en que Dennett trata de zafarse de esta objeción consiste en responder 
afirmativamente. Valore el lector si el precio que de este modo paga es o no excesivo. 
Cuando Dennett intenta conducir nuestra intuición hacia el rechazo de la aprehensi-
bilidad inmediata, lo que logra es ponernos al corriente de nuestra dudosa capacidad para 
comparar en la memoria experiencias actuales con experiencias pasadas. Dennett con-
templa la posibilidad de una objeción de este tipo, es decir, de una objeción según la cual 
aunque introspectivamente no pueda elegir entre las posibles hipótesis, esto nada diría 
contra el hecho de que el sujeto detecta cambios y tiene una peculiar experiencia a la cual 
sí puede acceder directamente –independientemente de que pueda compararla certera-
mente en su memoria o no–. Contempla la posibilidad, como indicábamos, pero sólo 
apunta que dicha tentativa de escapatoria no garantiza el éxito del qualófilo, porque de 
hecho nada se sigue de tal objeción. Puede que nada se siga en el sentido de que no ayu-
da a escoger entre las posibles hipótesis, pero sí hace posible la puesta en tela de juicio la 
concepción de la aprehensibilidad directa que Dennett estaría manejando en su argumen-
tación, es decir, que cabe desde esta objeción señalar que Dennett no utiliza claramente 
dicha noción, sino que de hecho mezcla en ella diferentes extremos, llegando a contami-
nar una noción preteórica e intuitiva de aprehensibilidad directa, que tendría que ver con 
la experiencia actual, directa, insertando en la misma aspectos no tan directos –tales co-
mo la imposibilidad de una certera comparación en la memoria–. Por nuestra parte, al 
presentar a los qualia como directamente accesibles no dijimos nada de infalibilidad a la 
hora de comparar un quale presente con otro pasado, sino que simplemente indicamos 
que, con arreglo a tal propiedad de acceso o aprehensibilidad directa, los consideraríamos 
propiedades primarias por cuanto no necesitan para su actualización de derivación me-
diante razonamiento o inferencia y en tanto no se coligen de otros contenidos sino que se 
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nos dan de forma directa. No es ésta la noción de aprehensibilidad directa que la argu-
mentación de Dennett logra arrinconar y, consideramos, se trata de una concepción de tal 
propiedad más cercana a ese núcleo de intuiciones desarticuladas e injustificadas que 
conformarían la noción intuitiva de qualia que Dennett se propone impugnar, dado que 
presenta a los qualia como lo que habitualmente se traduce por “el modo en que las cosas 
me parecen”, es decir, el modo directo, no inferencial, en que experimentamos nuestras 
experiencias. 
El ataque al resto de las cuatro propiedades ocupa un lugar secundario en este ar-
tículo de Dennett (por ejemplo contra la inefabilidad dice poco más allá de que con la 
experiencia alcanzamos de hecho la posibilidad de expresar con mayor precisión nuestras 
experiencias), excepto, tal vez, por el ataque a la intrinsecalidad ensayado mediante el 
experimento mental de los bebedores de cerveza. Dado que, como Dennett, hemos recha-
zado esa supuesta propiedad de segundo orden, no entraremos a comentar aquí este expe-
rimento mental. 
 
b) Por otra parte, y retomando lo apuntado por Dennett (1991a) acerca de la necesi-
dad en la que se vería el defensor de la noción de qualia de diseñar un experimento men-
tal en el que se hiciera obvio que los qualia pueden ser de hecho independientes de cua-
lesquiera disposiciones reactivas, cabe señalar que, partiendo del rechazo de la intrinseca-
lidad como propiedad de los qualia, esa necesidad no sería tal. Que los qualia hayan de 
ser netamente independientes de cualesquiera estados del sistema nervioso y de cuales-
quiera disposiciones a reaccionar es algo que debiera sonar extraño a todo filósofo de la 
mente que pretenda integrar los qualia en un marco teórico naturalista, pues, ¿qué tipo de 
propiedades podrían permanecer aisladas de todo cuanto causa o está relacionado con el 
resto de hechos de algún modo asociados con nuestra vida mental? Dennett (1991a) trata 
de reducir los qualia a disposiciones reactivas, mas, una vez sentado que no hablamos de 
entidades al hablar de ellos, sino de propiedades, y una vez sentado que no hablamos de 
propiedades intrínsecas al referirnos a ellos, ¿qué nos impide pensar que precisamente 
esas disposiciones reactivas de un sistema nervioso inmerso en el flujo de su interacción 
con su cuerpo y su entorno estén dotadas de esas complejas propiedades que han venido 
designándose con la voz «qualia»? El intento eliminativista de Dennett (1991a) tiene 
precisamente a la intrinsecalidad por objetivo principal, pero al atacar esta supuesta pro-
piedad da por supuesto que una vez rechazada la intrinsecalidad y contemplados los esta-
dos mentales que supuestamente portarían qualia como meros conglomerados reactivos 
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del sistema nervioso, la experiencia consciente no tendría ya ningún lugar en el que es-
conderse. Su argumentación, no obstante, no prohíbe que tales conglomerados porten 
propiedades fenoménicas. La argumentación de Dennett, a pesar de que se presente como 
tentadora para un estudio simplificado y naturalista de la conciencia, parece descartar 
más datos que prejuicios provenientes de una concepción obsoleta de la mente y la con-
ciencia, una concepción que, tal y como Dennett propone, tendería a inflar injustificada-
mente ambas nociones animada por nostálgicas doctrinas acerca de la magia de la con-
ciencia y –parafraseando a Scheller– el puesto del hombre en el cosmos. 
¿Necesita verdaderamente el qualófilo probar la independencia de los qualia ataca-
da por el núcleo de la argumentación de Dennett (1991a) una vez desechada la propiedad 
de la intrinsecalidad? 
 
c) Por lo que toca a los dos nuevos puntales a los que nos referimos en último lugar 
en el apartado anterior, apuntemos brevemente que en el caso del experimento informal 
basado en la ceguera al cambio, la respuesta negativa que Dennett despacha en unas po-
cas líneas ni resulta implausible ni trivializa los qualia del modo en que Dennett pretende. 
Si decimos que los qualia no variaron porque no los advertimos, no estaríamos incluyen-
do lógicamente en la noción de qualia nuestro juicio sobre ellos como constituyente de 
los mismos, porque de hecho podríamos responder igualmente de forma negativa y decir 
que no se trata de que no variaran porque no los advertimos, sino que no los advertimos 
porque no variaron. De todos modos, nos sobra jugar a esta clase malabarismo léxico 
tratando de impugnar la relacionalidad de los qualia, pues precisamente no tenemos nin-
gún problema en concebirlos como propiedades efecto de relaciones y capaces de causar 
efectos y entrar en relaciones. No obstante, nuestra defensa de los qualia como propie-
dades primarias nos fuerza a contemplar que la única respuesta válida es la negativa, la 
cual no resulta en absoluto problemática: muchos conglomerados reactivos de nuestros 
sistemas nerviosos nos pasan inadvertidos y, de acuerdo con hipótesis como la del núcleo 
dinámico, cabría afirmar que hasta que no entran en determinados tipos de relación con 
los procesos neuronales pertinentes no pueden hacerse conscientes sus contenidos. Una 
vez integrados en tales flujos de actividad neuronal relacionada con los estímulos que 
incidieran sobre esa parte de la retina podrían pasar tanto a tener efectos sensibles como a 
formar parte de nuestros juicios (sobre los cuales la evidencia empírica disponible obliga 
a convenir en que pueden influir asimismo en ausencia de efectos sensibles): hasta ese 
momento sólo habría actividad neuronal inconsciente –aunque esto parezca contradecir 
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las implicaciones del MDM, podría integrarse en el mismo (siempre y cuando estuviéra-
mos dispuestos a aceptar la parte más problemática del modelo de la conciencia que pro-
pone Dennett: el papel del lenguaje, los memes y la máquina virtual tipo Von Neumann) 
mediante el siguiente movimiento: ese “hasta ese momento” consistiría en un “hasta que 
el sondeo correspondiente integrara el procesamiento inconsciente en un fragmento na-
rrativo triunfador o preponderante”. 
En cuanto al extraño caso del señor Clapgras, incidamos en que 1) también noso-
tros rechazamos la propiedad de segundo orden de la intrinsecalidad, de modo que poco 
tendremos que comentar al respecto, y 2) ya hemos criticado la eficacia de la compara-
ción de qualia en la memoria con qualia actuales para socavar el supuesto de la aprehen-
sibilidad directa, aunque, de todos modos, cabe conceder que en esta ocasión Dennett 
trata más bien de atacar el supuesto del acceso privilegiado (pues parece que el experi-
mento prueba que Clapgras necesita preguntar y apoyarse en pruebas para saber qué ha 
pasado con sus qualia). Pero, ¿qué ha pasado con sus qualia? Esto nos da pie para rom-
per una nueva y nuevamente tangencial lanza en favor de una visión holista de la expe-
riencia consciente aparejada al rechazo de una concepción de los qualia que los presenta 
como caracterizados por la simplicidad y la atomicidad. Un quale, si cabe hablar así, por 
puntual que sea, nunca aparece aislado y simple, como de una sola pieza, sino inextrica-
blemente entremezclado con diferentes aspectos de la experiencia, y ello incluso a pesar 
de que la modulación atencional alcance a elevarlo, si es que cabe utilizar en este punto 
este singular, muy por encima del resto de la corriente de la conciencia: no vemos color 
sin forma, ni creemos en el Ratoncito Pérez en abstracto, sin determinada tonalidad afec-
tiva, rango hedónico o estado de alerta, ni sentimos pena sin que ésta esté integrada, en 
definitiva, en una vida mental momentánea, puntual y transitoria pero siempre compleja e 
integrada. Esta integración de lo complejo está constituida por partes, por segmentos de 
contornos, las más de las veces, extremadamente difusos, y cada una de estas partes pue-
de variar, e incluso desaparecer. Desde este punto de vista, es fácil responder a la pregun-
ta que formula Dennett: los qualia cromáticos de Clapgras habrían variado parcialmente, 
habrían variado por lo que a su aspecto emocional tocaría –sin necesidad de recurrir a los 
malabarismos terminológicos impuestos por un intento eliminativista que se presenta 
como el de desterrar un término superfluo pero que deriva finalmente en el de movilizar 
el asenso respecto del carácter ilusorio de la propia experiencia consciente, podría expre-
sarse esta idea de forma mucho más sencilla: la experiencia consciente del señor 
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Clapgras, efectivamente, ha variado, concretamente por lo toca que a determinado sector 
de su economía afectiva relacionada con la percepción visual. 
 
5._Comentario crítico sobre el método neutral de Dennett 
 
La primera perplejidad que el método heterofenomenológico suscita surge al com-
probar que el mismo nos propone tratar como creencias las experiencias de las que in-
forman los sujetos, una estrategia que ha sido criticada, entre otros, por Dreyfus & Kelly 
(2007), partiendo en su caso del hecho de que el método heterofenomenológico atribuye 
creencias a los sujetos que meramente informan acerca de sus experiencias. Según 
Dreyfus y Kelly, el heterofenomenólogo estaría insertando injustificadamente con su 
interpretación de los informes de los sujetos contenido intencional ausente en la mente de 
éstos. Esta crítica podría resumirse –excesivamente– indicando que creer no es idéntico a 
experimentar: una creencia sobre una experiencia consciente dada no equivale a la misma. 
En nuestra opinión, más allá de la contaminación intencional y el vaciamiento experien-
cial denunciados por Dreyfus y Kelly, las complicaciones que para el método dennettiano 
se desprenden de este tratamiento de la experiencia en términos de creencia o juicio ten-
drían que ver, meramente, con la completa heterogeneidad de tales nociones. Así, por 
ejemplo, tener una creencia implica conceptualmente otras muchas con diversos conteni-
dos, es decir, tener una creencia determinada conlleva que el sujeto de la misma habría de 
comprometerse, por el solo hecho de tenerla, con la validez de muchas otras, pero no 
puede decirse que lo mismo suceda con las experiencias. La experiencia consciente no 
porta necesariamente valores de verdad y no obliga por tanto a compromiso alguno con 
una validez que resulta así difícil concebir como en algún sentido imputable a la misma. 
En otras palabras, cortar la experiencia consciente con el patrón de las actitudes proposi-
cionales tiene sus inconvenientes, y ello porque, sencillamente, no contamos con muchos 
motivos más allá de determinadas inercias dogmáticas para identificar un dolor de estó-
mago con una proposición o una actitud hacia una proposición. Veamos un solo ejemplo. 
Cuando afirmo: “opino que la regulación política de los mercados financieros se hace 
necesaria para afrontar los desafíos de la globalización”, esto implica que opino que la 
política es un extremo acerca del cual cabe opinar, que creo que existe algo denotado por 
locuciones como «mercados financieros» o voces como «globalización», etc. En cambio, 
cuando digo que me duele la cabeza no sucede nada parecido pues, aunque una gran can-
tidad de implicaciones del tipo de las anteriores pudiera igualmente considerarse que 
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deriva de mi aserción o es implicada por la misma (que creo que existen cabezas, y dolo-
res, que las cabezas pueden doler, etc.), al tiempo, y a diferencia del caso anterior, tam-
bién una gran cantidad de consecuencias difícilmente explicitables de forma lingüística 
podría considerarse como implicada por mi aserto, y de entre esas consecuencias, cabría 
diferenciar las relacionadas con eso que es para mí como sentir ese dolor de las que pu-
diera extraer un organismo que comprendiera mi lenguaje y compartiera mis modalidades 
perceptivas, propioceptivas, nociceptivas, etc., y, por último, de las que pudiera extraer 
un organismo que comprendiera mi lenguaje pero no compartiera mis modalidades per-
ceptivas, propioceptivas, nociceptivas, etc. Una creencia, un juicio, es, en definitiva, la 
clase de cosa que evolucionamos para compartir, una actividad inevitablemente depen-
diente de nuestra capacidad para hablar y utilizar conceptos. Una vez enunciado el juicio, 
la pérdida de contenido en su viaje hacia el receptor o receptores del mismo puede deber-
se a la ambigüedad de las expresiones utilizadas, fallos en el medio, etc., pero una vez 
purgadas esas dificultades o deficiencias no habría inexorables motivos de principio para 
que incluso un extraterrestre capaz de entender el idioma en el cual fuera formulado el 
juicio en cuestión sacara las conclusiones apropiadas de lo expuesto en el mismo –es 
decir, para que nada de lo en él expresado, nada de lo por él prohibido o permitido, con-
cedido o rechazado, afirmado o negado restara desatendido o de algún modo inaccesible–. 
Una experiencia, por su parte, es la clase de cosa que evolucionamos para advertir o sen-
tir y, congruentemente, no ingresa en la esfera de lo comunicable con tan buenas cartas 
como las del juicio. Muchos de los moradores de cualquier mundo heterofenomenológico 
son designados mediante etiquetas que requieren para ser comprendidas de mundos fe-
nomenológicos en los intérpretes. Cuando el sujeto dice experimentar un fuerte dolor de 
estómago está haciendo uso de conceptos cuya comprensión requiere algo más allá de la 
adquisición proposicional de saber-qué, requiere, en concreto, de una experiencia de la 
clase pertinente, una suerte de saber-cómo (se oye, se ve, se siente) que el método hetero-
fenomenológico obvia al tiempo que da por supuesta, pues sin ese tipo de saber-cómo la 
interpretación de la práctica totalidad de cualquier texto heterofenomenológico se asenta-
ría en flatus vocis. 
Por otra parte, incidir en la diferencia entre experiencia y juicio o creencia no equi-
vale, a nuestro juicio, a inflar la conciencia o a argumentar en la línea de los nostálgicos 
de la magia de la conciencia. La carga de la prueba está en el campo de Dennett: no vale 
afirmar que quien pretenda que haya en nuestra economía mental algo aparte de juicios o 
creencias es porque parte de que la conciencia debe ser algo mágico; no vale afirmar, hay 
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que probar que no hay nada más allá de juicios o creencias, lo cual parece tan difícil co-
mo probar que efectivamente lo hay, aunque sólo si entendemos «probar» como enfrentar 
a un ejercicio erístico tipo Aquiles y la tortuga otro análogo. 
Así las cosas, ¿de qué modo puede el método heterofenomenológico servirnos para 
partir de lo que el sujeto dice hacia lo que el sujeto experimenta? Ofrecer respuesta a esta 
pregunta resulta difícil desde la perspectiva ofrecida por la propuesta metodológica den-
nettiana: la propia formulación de la pregunta choca en este marco metodológico con el 
hecho de que el acto interpretativo del experimentador consistirá en cualquier caso en la 
formulación de una hipótesis teórica. El texto heterofenomenológico genera un construc-
to teórico, el mundo heterofenomenológico del sujeto, y la posibilidad de transitar desde 
este mundo teórico hacia la propia experiencia del sujeto queda desde el principio descar-
tada por cuanto se la hace coincidir con el mismo. 
Dennett admite que parece haber qualia (lo cual, ciertamente, parece contradecir su 
idea de que no hay ningún fenómeno real de apariencia). Lo parece, pero nada más, pues 
según él no los hay: no hay nada más que juicios, creencias erróneas acerca de un ilusorio 
mundo de experiencias conscientes, de modo que una metodología adecuada para el es-
tudio de la conciencia habrá de tratar esas supuestas experiencias en términos de juicios, 
como si sólo hubiera complejos disposicionales que en último término contaran como 
juicios. Su método en tercera persona parece destinado a tomarse en serio los datos de 
primera persona ofrecidos por los sujetos, pero sólo lo parece, nada más, porque en ver-
dad, al tratar los informes sobre experiencias como juicios, lo que Dennett está propo-
niendo es dar una vuelta de tuerca que convertiría los datos de primera persona en datos 
de tercera persona. Dichos informes harían referencia en su propuesta no a mundos sub-
jetivos realmente existentes, sino a creencias acerca de supuestos mundos subjetivos, a 
ficciones teóricas. Dennett ataca así la idea de la existencia de experiencias que no crea-
mos tener. Esta identificación de experiencia y juicio, anotemos tangencialmente para 
acabar, encaja mal en contextos intensionales, y ello, nuevamente, a causa de la hetero-
geneidad de la aplicabilidad de la noción de validez a las de experiencia y juicio. Asumi-
da la identidad entre juicios o creencias y experiencias, situaciones como la siguiente se 
vuelven problemáticas: afirmar que X experimenta pavor es necesariamente igual de cier-
to que afirmar que X experimenta temor, pero afirmar que X cree que experimenta pavor 
no es necesariamente igual de cierto que afirmar que X cree que experimenta temor –
pues sería una falsa atribución en el caso de que X desconociera el significado de del 
término «temor». 
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Cabe admitir, con Dennett, que mi experiencia consciente no es un pleno, que no 
hay realmente en ella ni la mitad de lo que me parece, pero ello no es suficiente para ha-
cernos comulgar con un método como el heterofenomenológico. En el fondo, el verdade-
ro problema de dicho método es que se presenta como un método para el estudio de la 
conciencia pero termina por ser una estrategia retórica al servicio de una metafísica de la 
conciencia según la cual ésta es una ilusión “linguógena”. Precisamente el modo en que 
esta metafísica hace depender la naturaleza de la experiencia de la del lenguaje –un modo 
más acusado que el de los teóricos representacionalistas de orden superior, pues Dennett 
entiende que no es necesario introducir entre la experiencia consciente y la disposición o 
capacidad de transmitirla lingüísticamente ningún intermediario, porque de hecho la idea 
de un pensamiento formulado con independencia del lenguaje le parece incoherente– ha 
sido a menudo criticado como chauvinista en tanto negaría la conciencia a los animales 
no humanos –vid., v. g., Flanagan (1992); Block (1993); Churchland (1995); Churchland 
(1998); Clark (2002)–. En cualquier caso, y en la más caritativa interpretación, la hetero-
fenomenología sería una especie de recordatorio de lo aquello que no es necesario recor-
dar a los investigadores en psicología de la atención o psicología de la percepción: que 
los sujetos son ingenuos y tienden a sobrestimar sus capacidades introspectivas y la aca-















«Neurofenomenología» fue originalmente una signatura acuñada de forma nada 
inocente: con ella pretendía Varela (1996) distanciarse de la neurofilosofía de los 
Churchland. 1 El marchamo “filosofía” estampado en las aduanas neurofilosóficas de 
Norteamérica, entendía Varela, resulta un tanto unilateral, pues sólo habla de la filosofía 
de la mente angloamericana, de los herederos del análisis filosófico, mientras él quería 
recuperar para las ciencia cognitivas y la reflexión filosófica contemporánea acerca de 
la mente tanto esas tradiciones que en los manuales de historia de la filosofía venían 
denominándose “continentales” como aquellas otras que rara vez aparecen en los mis-
mos: las “orientales” (particularmente budistas). Frente al rechazo neurofilosófico de 
nuestras intuiciones de sentido común acerca de lo mental, los neurofenomenólogos 
vendrían a adscribirse a aquella famosa fórmula einsteiniana según la cual toda ciencia 
no es nada más que un refinamiento del sentido común y las operaciones cotidianas de 
la mente (Einstein, 1936: 290τ). En los siguientes apartados veremos de qué modo plan-
tean los neurofenomenólogos la necesidad y la posibilidad de dicho refinamiento en el 
caso del desarrollo de una ciencia de la conciencia. 
 
                                                 
1 El término «neurofenomenología» sería, no obstante, usado por primera vez en Laughlin, McManus & 
d'Aquili (1990), un texto en el que se trazan también puentes interdisciplinarios, pero que tienen aquí más 
que ver con una aproximación multidisciplinar a la relación entre cultura simbólica, mente y cerebro. La 
acuñación del término obedecería en el caso de este texto al intento de vincular tradición fenomenológica 
husserliana, algunas prácticas budistas (al igual que en Varela, Thompson & Rosch, 1991), diversas dis-




El impulso inicial para el proyecto neurofenomenológico de elaboración de una 
metodología capaz de tender puentes entre las tradiciones de introspección disciplinada 
(europeas y orientales) y las modernas ciencias cognitivas tiene un nombre propio: el de 
Francisco Javier Varela García (Santiago de Chile, 1956 – París, 2001). A él pronto 
vendrían a sumarse, entre otros, Evan Thompson, Walter Freeman, Shaun Gallagher o 
Antoine Lutz. Dicho proyecto surge, en cualquier caso, como un segmento del enfoque 
enactivo en ciencias cognitivas propugnado a comienzos de la década de los noventa en 
un libro que ha acabado por convertirse en un documento de referencia dentro de la jo-
ven tradición neurofenomenológica: The Embodied Mind, firmado por Varela (a la sa-
zón y hasta su temprana muerte en 2001 director de investigación del grupo de Neuro-
dinámica en el laboratorio de Neurociencias Cognitivas e Imágenes Cerebrales del 
CNRS, enclavado en el famoso Hospital de la Pitié-Salpêtrière), Evan Thompson (que 
mientras redactaba su tesis doctoral en filosofía para la Universidad de Toronto trabajó 
con Varela en el Centre de Recherche en Epistemologie Applique de la Ecole Polytech-
nique de Paris) y la entonces ya veterana psicóloga neoyorkina Eleanor Rosch. En este 
texto el enfoque enactivo aparece como una propuesta de viraje paradigmático en cien-
cias cognitivas desde la abstracción centralista computacional propia de los paradigmas 
simbólico y conexionista hacia una consideración de la cognición como esencialmente 
vinculada con el cuerpo y la acción de los organismos, un viraje, asimismo, hacia una 
consideración de la mente como mente vivida, experimentada.2 Es justamente aquí don-
de el enfoque metodológico neurofenomenológico entraría en juego: la referencia a tra-
diciones budistas y fenomenológicas en The Embodied Mind vendría a prefigurar el 
posterior desarrollo del programa neurofenomenológico al incidir en la relevancia para 
el progreso de las ciencias cognitivas de la obtención de informes fenomenológicos ri-
gurosos, que habrían de proceder de sujetos entrenados en diversas tradiciones intros-
                                                 
2 Un importante aspecto del señalado viraje es la invitación al abandono de la noción de representación, 
clave para los dos paradigmas anteriores en ciencias cognitivas. La cognición no es en el enactivismo 
concebida como algo que necesite de dicha noción y, de hecho, se desconfía desde dicho enfoque de la 
misma por cuanto oculta tres supuestos a los que los partidarios del mismo aconsejan a aproximarse con 
cautela: 1) que habitamos un mundo con propiedades particulares, 2) que “captamos” o “recobramos” 
estas propiedades representándolas internamente y 3) que un “nosotros” subjetivo separado es quien hace 
estas cosas. Lo que, en resumidas cuentas, el enactivismo vendría a defender frente a los anteriores para-
digmas en ciencias cognitivas sería “que la cognición no es la representación de un mundo pre-dado por 
una mente pre-dada sino más bien la puesta en obra de un mundo y una mente a partir de una historia de 
la variedad de acciones que un ser realiza en el mundo” (Varela, Thompson & Rosch, 1991: 9 del origi-
nal, 33-34 de la traducción). Además, desde este prisma, se “sostiene que la cognición depende de los 
tipos de experiencia que provienen del hecho de tener un cuerpo con varias habilidades sensoriomotrices; 
y que estas habilidades individuales se alojan a su vez en un contexto biológico y cultural más amplio” 




pectivas concebidas por los autores como capaces de proveer métodos para el desarrollo 
de disciplinadas prácticas de observación, examen y descripción de la experiencia cons-
ciente. Puede pues entenderse el programa neurofenomenológico como un segmento del 
enfoque enactivo por cuanto la apuntada insistencia en el valor para el desarrollo de una 
ciencia cognitiva con los pies en la tierra del recabado de informes fenomenológicos 
rigurosos aparece en The Embodied Mind como uno de los aspectos del referido enfo-
que enactivo, un aspecto posteriormente elaborado de forma explícita como una meto-
dología para el estudio científico de la conciencia: la neurofenomenología (Varela, 1996; 
1997; 1999). 
En un seminal artículo publicado en Journal of Consciousness Studies cinco años 
después de la aparición de The Embodied Mind, Varela definía la neurofenomenología 
como sigue: “Neuro-phenomenology is the name I am using here to designate a quest to 
marry modern cognitive science and a disciplined approach to human experience, thus 
placing myself in the lineage of the continental tradition of phenomenology. My claim 
is that the so-called hard problem (…) can only be addressed productively by gathering 
a research community armed with new pragmatic tools enabling them to develop a sci-
ence of consciousness” (Varela 1996: 330).3 En este mismo artículo describiría también 
Varela a la neurofenomenología como un proyecto destinado a cerrar la brecha explica-
tiva. Ya en este primer momento se hace evidente, por una parte, la atención que la neu-
rofenomenología se propone prestar tanto a los problemas científicos como a los filosó-
ficos abordados en los Consciousness Studies y, por otra, el protagonismo que la misma 
concede a la adecuada teorización de la intersección entre las aproximaciones descripti-
vas a la experiencia consciente desarrolladas en el seno de tradiciones específicas (den-
tro de la literatura neurofenomenológica, como su propio nombre pone ya de manifiesto, 
la fenomenología husserliana ha venido jugando un papel destacado) y las técnicas de 
observación y marcos teóricos dinámicos destinados a aprehender el maremágnum de la 
actividad nerviosa implicada en la experiencia consciente. 
Como indicábamos, el programa metodológico de la neurofenomenología destina 
esfuerzos a tareas que muchos filósofos contemporáneos considerarían abocados al fra-
caso, pues se propone abordar el problema duro y cerrar la brecha explicativa. Pero, 
¿cómo pretende hacerlo? Mostrando, respondería el neurofenomenólogo, que las pro-
piedades fenoménicas de los estados mentales conscientes pueden ser integradas en 
                                                 




marcos explicativos en los que aparezcan en continuidad con las aceptadas por las cien-
cias naturales (Roy et al., 1999). Desde el punto de vista de los partidarios de este pro-
grama metodológico, este objetivo dependería, por una parte, del desarrollo de una rigu-
rosa metodología de observación y descripción en primera persona de la experiencia 
consciente (de aquí la fenomenología de la neurofenomenología) y, por otra, del de los 
apropiados modelos explicativos de la dinámica neuronal. Además, se haría necesaria la 
elaboración de modelos capaces de vincular éstos con aquélla, es decir, modelos capa-
ces de trazar vínculos significativos (Varela, 1996: 340) entre dichas descripciones fe-
nomenológicas y los adecuados modelos del funcionamiento nervioso. Como subraya-
remos más adelante, las constricciones relativas al modo de trazar estos puentes corre-
rían, según los neurofenomenólogos, en ambas direcciones (Varela, 1996; Varela & 
Shear, 1999), esto es, de las descripciones fenomenológicas a los modelos explicativos 
de la actividad nerviosa y viceversa. 
El programa neurofenomenológico descansa, pues, sobre dos pilares: el desarrollo 
de métodos observacionales y marcos descriptivos adecuados de la experiencia cons-
ciente, por una parte, y el trazado de vínculos entre éstos y modelos teóricos dinámicos 
destinados a dar cuenta de la actividad nerviosa implicada en la experiencia consciente, 
por otra. Nos ocuparemos de estos dos extremos por separado en los siguientes aparta-
dos. 
 
1._El problema descriptivo 
 
Respecto del primer punto, la fenomenología de la neurofenomenología ha venido 
incorporando influencias provenientes de tradiciones tanto orientales como occidentales, 
pero, con todo, y tal y como cabría de hecho esperar dado el propio nombre de este pro-
grama metodológico, la preponderancia de la tradición fenomenológica europea no ha 
dejado de notarse, especialmente en el aparato descriptivo utilizado por la mayoría de 
los partidarios de dicho programa. No obstante, y a pesar de la aludida pluralidad de 
influencias, algunos neurofenomenólogos han tratado de ofrecer una definición amplía 
de aquello a lo que se refieren cuando hablan de fenomenología: 
 
Phenomenology in th[e] broad sense can be understood as the project of providing a 
disciplined characterization of the phenomenal invariants of lived experience in all of 
its multifarious forms. By ‘lived experience’ we mean experiences as they are lived 
and verbally articulated in the first-person, whether it be lived experiences of percep-




contemplative states, dreaming, and so forth. By ‘phenomenal invariants’ we mean cat-
egorical features of experience that are phenomenologically describable both across 
and within the various forms of lived experience. By ‘disciplined characterization’ we 
mean a phenomenological mapping of experience grounded on the use of ‘first-person 
methods’ for increasing one’s sensitivity to one’s own lived experience (Lutz & 
Thompson, 2003: 32; Thompson, Lutz & Cosmelli, 2005: 45-46). 
 
Los partidarios del enfoque neurofenomenológico, no obstante –esto es, nueva-
mente a pesar de la notable variedad de escuelas introspectivas que han ejercido su in-
flujo sobre la fenomenología de la neurofenomenología–, han venido insistiendo en la 
adecuación del método de observación y descripción de la experiencia consciente desa-
rrollado en la tradición husserliana, distinguiéndolo radicalmente de la “mera” intros-
pección (Varela, 1996: 338; Thompson, Noë y Pessoa, 1999: 571). En ese método des-
cansa principalmente la esperanza neurofenomenológica de vencer la conclusión a la 
que arriba Eric Schiwitzgebel en Perplexities of Consciousness, la de que estamos mejor 
equipados para el estudio del mundo exterior que para el de la conciencia (Schwitzgebel, 
2011: 159). Con todo, describir, como hacen Roy y colaboradores (Roy et al., 1999: 18), 
la fenomenología husserliana como una empresa dedicada al cuidadoso establecimiento, 
a través de la descripción y el análisis en primera persona, de datos fenomenológicos 
entendidos como aquello de lo que realmente somos conscientes por contraposición a 
aquello que tendemos a creer que habita nuestros mundos fenomenológicos, no parece 
servir para establecer sólidas demarcaciones entre los métodos fenomenológicos pro-
pugnados por los neurofenomenólogos y la “mera” introspección interpretada, poco más 
o menos, en cualquier sentido que quiera darse al término (desde Titchener o Wuzburgo 
hasta el uso ordinario del mismo, que cabe despachar mediante su entrada, de una sola 
acepción, en la vigésima segunda edición del diccionario de la lengua española de la 
RAE: “Observación interior de los propios actos o estados de ánimo o de conciencia”). 
Tratando, en cualquier caso, de establecer una metodología fenomenológica, Vare-
la y Shear han subrayado que “lo subjetivo está intrínsicamente abierto a la validación 
intersubjetiva” (Varela & Shear, 1999: 2τ) y que sólo nos es necesario a tal fin proveer-
nos de un método y un procedimiento para recoger los frutos de esa apertura. Así, el 
proyecto neurofenomenológico depende, en primera instancia, de la posibilidad del es-
tablecimiento de una serie de procedimientos de obtención de datos fenomenológicos 
que puedan ser tenidos por fidedignos y de los que pudiera servirse la comunidad cientí-
fica en su avance hacia una ciencia de la conciencia. La idea de que ésa es una posibili-




asunción de una supuesta infalibilidad o incorregibilidad por parte de los sujetos expe-
rimentales respecto de sus propias vidas mentales (Lutz & Thompson, 2003: 39), ni en 
la de un supuesto acceso privilegiado a un mundo fenomenológico estable, acabado, 
cerrado, inmodificable o apodíctico, pues entienden que el carácter dinámico e inmedia-
to del darse de los fenómenos subjetivos no debiera confundirse con “las claves de su 
forma de constitución y evaluación” (Varela & Shear, 1999: 2τ).4 Por otra parte, una de 
las asunciones de las que, en efecto, parte el programa neurofenomenológico es la de la 
irreductibilidad de la experiencia consciente, dado que los datos fenoménicos, dirán 
Varela y Shear (Ibíd.: 4), no pueden reducirse ni derivarse desde la perspectiva de la 
tercera persona. Una última asunción que resulta interesante subrayar en este punto es la 
de que la demarcación entre lo mental accesible a la experiencia y lo mental sub-
personal es flexible. Este supuesto juega un papel destacado en el marco de la metodo-
logía neurofenomenológica en cuanto aparece relacionado con las posibilidades que, 
haciendo caso de la literatura producida en el seno de esta joven tradición, abre la prác-
tica prolongada de una observación cuidadosa de la propia experiencia. 
Desde el punto de vista neurofenomenológico se hace necesario, como venimos 
señalando, el establecimiento de una metodología de observación y recogida de datos 
fenomenológicos que habrá en cualquier caso de partir, como expondremos brevemente 
más adelante, de una superación inicial por parte del sujeto del punto de vista cotidiano 
sobre la experiencia consciente, y en este sentido insisten en que la actitud de familiari-
dad con que nos relacionamos con nuestras experiencias conscientes debe subordinarse 
a un cuidadoso y disciplinado examen de aquello que realmente pulula por nuestros 
mundos fenomenológicos de cara a producir descripciones ricas y sutilmente interco-
nectadas. Este proyecto, que así expuesto y desde determinado punto de vista puede 
sonar incluso disparatado –pues, dirían algunos, como Searle (1989a: 203; 1992: 122 
del original, 131 de la traducción; 1997a: 112 del original, 118 de la traducción), por lo 
que a la experiencia consciente toca, la realidad es la propia apariencia–, tendría a su 
base, a modo de instancias garantes de éxito, las denominadas “metodologías en prime-
ra persona”, un abigarrado conjunto de continuadas prácticas disciplinadas (presentes 
tanto en la tradición fenomenológica y en diversas corrientes orientales de meditación 
como en la psicoterapia) de las que servirse de cara a incrementar y afinar la sensibili-
dad hacia los propios estados mentales conscientes en diversos planos temporales me-
                                                 




diante un aplicado trabajo introspectivo destinado a depurar, por ejemplo, aspectos 
atencionales o emocionales aplicables a cualquier experiencia consciente. La necesidad 
que en este punto encuentran los neurofenomenólogos de introducir estas metodologías 
en primera persona arraiga en el supuesto según el cual existe una poco discutible va-
riabilidad en la capacidad de los sujetos como observadores e informadores de sus pro-
pias experiencias, sumado al de que dicha capacidad puede mejorar mediante dichas 
metodologías. Así las cosas, no parece descabellado plantear la pregunta acerca de los 
efectos sobre la propia experiencia de los sujetos del entrenamiento en estas disciplina-
das prácticas de observación y descripción de la experiencia de las que constan las de-
nominadas metodologías en primera persona ¿Sigue el sujeto, tras años de entrenamien-
to, teniendo las mismas experiencias sólo que siendo ahora capaz de aprehenderlas e 
informar de ellas con mayor solvencia, o son las propias experiencias, antes que sus 
capacidades de observación y descripción, las que han variado? No pretendemos que 
exista una respuesta correcta a esta pregunta, pero lo cierto es que no cabe afirmar que 
desde las filas neurofenomenológicas se haya ofrecido una convincente. 
Si bien la tradición fenomenológica se presenta como fundamental dentro del 
marco de las metodologías en primera persona, lo cierto es que la atención a los méto-
dos introspectivos de la psicología científica y los propios de tradiciones orientales 
(como la meditación samatha, la meditación mahamudra o la meditación trascendental) 
puede apreciarse en los textos neurofenomenológicos desde los orígenes de esta tradi-
ción. 
Los métodos de primera persona requeridos por la neurofenomenología habrían de 
proveer, en cualquier caso, un procedimiento explícito para el acceso a los distintos 
atributos de sus vidas fenomenológicas, así como una serie de medios efectivos para la 
expresión y validación de éstos dentro de una comunidad de observadores familiariza-
dos con el procedimiento que sea el caso (Varela & Shear, 1999: 6).  A pesar de la hete-
rogeneidad de prácticas de observación y protocolos de comunicación de la experiencia 
habida en el conjunto de las diferentes tradiciones introspectivas contempladas por los 
neurofenomenólogos, cabe extraer algunos elementos metodológicos comunes a las 
mismas en los que la neurofenomenología, en último término, encontraría el fundamen-
to de su confianza en la posibilidad de obtener datos válidos mediante informes de ex-
periencia consciente en primera persona. El primer elemento común que Varela y Shear 
destacan (Ibíd.: 7-8) es la ἐποχή o reducción fenomenológica (aunque sin mencionarla 




rasgos definitorios): cuando en un marco experimental neurofenomenológico al sujeto 
se le pide que realice una determinada tarea, la experiencia concurrente puede ser en-
tendida como un “contenido vivido” primario, del que no saldríamos en la actitud natu-
ral (el trato que habitualmente mantenemos en la vida cotidiana con nuestra experiencia 
consciente, considerándola evidente, inmediata y positivamente disponible, aunque co-
mo un supuesto no explícitamente atendido), pero el cual puede ser objeto, tras una sus-
pensión de dicha actitud natural, a su vez, de un segundo estado producto del acto de 
apuntar al primero en un intento de captarlo para examinarlo, describirlo, etc. Como 
resultado de este acto, el estado mental cuyo objeto sería el primer estado irreflejo pre-
sentará características distintivas que, cabe entender, podrían a su vez ser objeto de su-
cesivos estados dados por sucesivos actos de vuelta sobre la experiencia. Con indepen-
dencia de la imputabilidad de este recursus ad infinitum, para que surja esta relación 
entre un estado objeto y otro estado producto del acto de hacer del primero su objeto, 
debe darse la aludida suspensión de la actitud natural. A este primer elemento común de 
la reducción fenomenológica aparece asociado un segundo elemento común a las tradi-
ciones introspectivas contempladas por los neurofenomenólogos: la distinción entre 
contenidos y procesos (a través de los cuales aparecen aquéllos). Estas diferentes tradi-
ciones atienden de formas diversas a esta distinción, destacando el primer término de la 
misma sobre el segundo en tanto objeto de su método introspectivo (como es el caso de 
la tradición fenomenológica o la psicología introspeccionista de finales del siglo XIX y 
principios del XX), o viceversa (como es el caso de diferentes escuelas de meditación). 
La suspensión de la actitud natural conduce en cualquier caso a un trato con y a una 
comprensión de los procesos del todo ausente cuando el núcleo atencional, el “centro” 
de la experiencia lo ocupa, como en la actitud natural, el contenido. 
La reducción fenomenológica puede entenderse, en pocas palabras, como un in-
tento de atender a lo que realmente se da en la experiencia tal y como es directamente 
vivida sorteando el escurridizo óbice de lo que habitualmente suponemos que ella es o 
en ella se muestra, como una práctica de atención reflexiva a la experiencia consciente 
que intensifica aspectos tácitos o de trasfondo de ésta –fuera del alcance de la actitud 
natural– mediante la inducción de estados de atenta autoconciencia que bloquean las 
creencias y los hábitos arraigados de juicio, explicación y descripción de la experiencia 
consciente, permitiendo la emergencia de una actitud descriptiva desprejuiciada. Par-
tiendo de esta suspensión del juicio, la atención del sujeto puede desplazarse desde la 




cualitativos pre-reflexivos del proceso experiencial. Dados estos pasos iniciales de sus-
pensión y redirección de la atención, asumen los neurofenomenólogos, el campo de la 
experiencia subjetiva puede verse progresivamente ampliado y refinado mediante una 
práctica continuada: la atención alcanzaría así aspectos de la experiencia consciente 
habitualmente desatendidos.5 Este ciclo de suspensión, redirección y ampliación, me-
diado y fomentado por la práctica sostenida, proporcionaría la posibilidad de obtener 
informes fenomenológicos validables intersubjetivamente, de suerte que el paso crucial 
de las metodologías en primera persona, el de la comunicación y descripción de la expe-
riencia consciente, constituye el paso decisivo en el tránsito hacia la intersubjetividad de 
los datos subjetivos o de primera persona, un paso en virtud del cual se haría posible 
calibrar y relacionar estos datos subjetivos con datos objetivos o de tercera persona 
(Lutz & Thompson, 2003: 38). Con este breve esquema6 de la reducción fenomenológi-
ca, obviamente, gran cantidad de extremos y técnicas propias tanto de la tradición fe-
nomenológica como de otras tradiciones introspectivas permanecen intocados. No obs-
tante, con él, el núcleo de los aspectos compartidos por estas diversas tradiciones tam-
poco resulta particularmente violentado –cabe no obstante hacer soslayada mención en 
este punto, por una parte, de la existencia de una tendencia actual a la búsqueda de in-
tersecciones y contrapesos entre diferentes tradiciones y enfoques, y, por otra, de la cre-
ciente insistencia en las metodologías de primera persona como algo encarnado y, deci-
sivamente, pragmático (Depraz, Varela & Vermersch, 2003), por contraposición al en-
foque teórico de la fenomenología denunciado en el segundo capítulo de The Embodied 
Mind (Varela, Thompson & Rosch, 1991). 
Otro elemento común a las diversas tradiciones introspectivas mencionadas al que 
hemos aludido ya, por más que tangencialmente, consiste en la idea de que los sujetos 
que practican las técnicas de introspección propias de cada una de ellas alcanzan pericia 
progresivamente. Así, entienden los neurofenomenólogos, una práctica continuada de 
suspensión de la actitud natural resulta necesaria para alcanzar aprehensiones y descrip-
ciones más ricas de la experiencia. No es, pues, de extrañar que la neurofenomenología 
se nutra de la idea según la cual en la observación de la propia experiencia hay más de 
lo que parece haber a simple vista (Varela & Shear, 1999: 13) –y alcanzar a observar y 
                                                 
5 Cabe señalar que en este punto los neurofenomenólogos se ven enfrentados a un problema inverso pero 
análogo al de los psicólogos de la atención a la hora de definir la noción de atención sin echar mano de la 
de conciencia (para una revisión crítica de este extremo, consultar el último capítulo de Styles, 2006). 
6 Un tanto unilateral, pues lo hemos resuelto haciendo compendiosa y unilateralmente uso de nociones y 
planteamientos explícitamente fenomenológicos y poco menos que obviando totalmente las propuestas 




describir debidamente ese más es el objetivo de la aludida práctica continuada de sus-
pensión de la actitud natural–. Otro elemento común, en mayor o menor medida, a estas 
tradiciones introspectivas es el del papel de la segunda persona entendida como otro 
presente y activo en el proceso de acendramiento de la aprehensión fenomenológica. 
Este otro, esta segunda persona, en la posición de mediador de algún modo presente en 
el proceso de la práctica continuada, ofrecería valiosas indicaciones del mismo modo en 
que lo hace un entrenador deportivo: no participa en las competiciones sino indirecta-
mente, pero nadie duda de la importancia de su papel. Esta segunda persona, además de 
ofrecer pistas útiles durante el proceso de la práctica introspectiva continuada, sirve para 
establecer una posición de validación de los datos de primera persona diversa de la ha-
bitual posición de validación de la tercera persona que el experimentador científico 
ocupa, dado que el sujeto, la primera persona, y la señalada segunda persona comparten 
tanto un campo común de experiencia –entre otras cosas, y ante todo, a causa de su co-
nespecifidad– como unos medios descriptivos en los que ambos se hallan análogamente 
inmersos. 
En definitiva, los métodos de primera persona prohijados por los neurofenomenó-
logos sirven a dos objetivos considerados cruciales por los proponentes de esta metodo-
logía: aumentar la receptividad o sensibilidad hacia la propia experiencia, y pergeñar un 
medio para la obtención de informes de la experiencia consciente que puedan ser teni-
dos por válidos o intersubjetivamente validables. Ambos objetivos se hallan vinculados, 
pues una de las más importantes asunciones dentro de la metodología neurofenomeno-
lógica consiste en la idea de que las prácticas sostenidas de observación sistemática de 
la propia experiencia permiten que segmentos pre-reflexivos y pre-lingüísticos de la 
misma acaben estando subjetivamente disponibles y puedan ser descritos con una preci-
sión creciente, apoyada además en la presencia de segundas personas familiarizadas con 
las prácticas introspectivas y medios descriptivos que sean el caso. 
En esta serie de prácticas y supuestos, en cualquier caso, descansa la confianza 
depositada por los neurofenomenólogos en la posibilidad de obtener datos de experien-
cias subjetivas con un estatus tan poco dudoso desde el punto de vista científico como 
los obtenidos mediante cualesquiera medios experimentales de tercera persona. En este 
sentido, Lutz y Thompson han llegado a proponer que los datos obtenidos utilizando 
métodos de primera persona mediante los cuales se haga dable la posibilidad de explici-




den de hecho entenderse como “disponibles para una caracterización intersubjetiva y 
objetiva” (Lutz & Thompson, 2003: 37τ). 
 
Un destacado aspecto de la aproximación neurofenomenológica al estudio en pri-
mera persona de la conciencia que es necesario mencionar antes de pasar al siguiente 
apartado es el de, por así decir, su concepción global de la conciencia, asociada a una 
serie de categorías características tomadas de la tradición fenomenológica que, sin aña-
dir determinados matices, no acaban de encajar con los términos en los que habitual-
mente se discute el problema de la conciencia en el ámbito “analítico” anglosajón. Así, 
mientras en el ámbito de la filosofía anglosajona ha venido destacando la distinción 
entre la conciencia fenoménica y la conciencia representacional (Villanueva, 1995: 391) 
o la conciencia de acceso (Block, 1995; 2001; 2003; 2007), en el ámbito neurofenome-
nológico la cuestión de las formas de conciencia se plantea de otro modo: son aquí cru-
ciales las nociones de intencionalidad, transitividad/intransitividad y autoconciencia 
pre-reflexiva. Esta última noción ocupa un lugar central en el marco metodológico de la 
neurofenomenología y refiere a una forma primitiva de ipseidad, más bien, de autocon-
ciencia: al sentimiento crudo de ser uno que resulta indisociable de cualquier experien-
cia consciente. De este modo, cualquier experiencia consciente dotada de un determina-
do contenido intencional, estará al tiempo dotada de esta forma de autoconciencia: toda 
experiencia de este tipo, además de apuntar a su objeto (conciencia transitiva), se hace 
de algún modo manifiesta a sí misma (conciencia intransitiva) de forma involuntaria y 
simultanea a la conciencia del objeto sin necesidad de ninguna clase acto subsecuente 
de introspección o reflexión voluntaria sobre la experiencia, y sin formación alguna de 
juicios o creencias. Puede decirse que este tipo de autoconciencia está dotada de una 
reflexividad intrínseca, involuntaria y automática (hay en ella un darse a sí misma), pero 
es irreflexiva en el sentido de que aparece sin necesidad de ninguna clase de acto explí-
cito de reflexión. Esta distinción aparece en el ámbito neurofenomenológico, por así 
decir, en paralelo a la distinción –clásica en la tradición fenomenológica– entre el pro-
ceso noético de experienciar y el objeto noemático de la experiencia: en términos de 
esta distinción clásica, toda experiencia intencional comportará además de conciencia 
de su noema, una tácita conciencia noética de sí misma que, tanto en la tradición feno-
menológica como en la breve tradición neurofenomenológica ha sido vinculada a la 
subjetividad encarnada en un cuerpo (Merleau-Ponty, 1945; Varela, Thompson & 




fenomenalidad y acceso adquiere matices diversos de los habituales en la literatura so-
bre filosofía de la mente y ciencias cognitivas, matices provenientes de la concepción 
dinámica de la estructura noética-noemática de la conciencia sostenida por fenomenólo-
gos y neurofenomenólogos. Así, desde el punto de vista fenomenológico adoptado por 
la neurofenomenología, toda experiencia vivida7 se caracteriza por la presencia de even-
tos y procesos metales pre-verbales y pre-reflexivos dotados de valores emocionales que, 
aunque no resulten inmediatamente accesibles al pensamiento o el lenguaje, son intran-
sitivamente experienciados y tienen un determinado carácter fenoménico asociado a una 
forma primitiva de auto-conciencia ínsita en toda experiencia y dada la cual, debe en-
tenderse, toda forma de experiencia es en principio accesible, en el sentido de que es la 
clase de estado que puede presentarse al sujeto como disponible –particularmente ha-
ciendo uso de los señalados métodos de primera persona–, es decir, como objeto posible 
de la conciencia reflexiva, y pasible, por tanto, de convertirse en tema de un informe 
verbal. 
 
2._El problema del enlace 
 
Este segundo punto refiere a la necesidad en que se encontraría el neurofenomenó-
logo, de cara a cerrar, como se propone, la brecha explicativa, de vincular significati-
vamente (Varela, 1996: 340) los informes en primera persona obtenidos gracias a las 
metodologías en primera persona a las que aludíamos en el apartado anterior con los 
apropiados modelos neurocientíficos del funcionamiento neuronal, que, desde el punto 
de vista neurofenomenológico, provendrían de un enfoque corporeizado y dinámico de 
las bases biológicas de la conciencia (Varela, 1995; Thompson & Varela, 2001; Lutz & 
Thompson, 2003; Varela & Thompson, 2003). El abordaje neurofenomenológico de 
este problema que hemos denominado aquí del enlace (no confundir con el bindig pro-
blem) está marcado por las constricciones bidireccionales a las que aludíamos escueta-
mente más arriba y que constituyen el núcleo de la que Varela denominara hipótesis de 
trabajo de la neurofenomenología, en la cual se establece el fundamento de dichas 
constricciones bidireccionales mediante la metodología de constricciones recíprocas 
                                                 
7 Traducimos aquí “lived experience”, una locución muy habitual en la literatura neurofenomenológica y 
que se refiere a la experiencia subjetiva de la actividad mental tal y como es vivida y verbalmente articu-
lable (Lutz & Thompson, 2003: 32; Thompson, Lutz & Cosmelli, 2005: 45-46). “Lived experience is 
where we [neurophenomenologists] start from and where we all must link back to, like a guiding thread” 




(Varela 1996: 343; van Gelder 1999b: 246). Dicha propuesta metodológica se basa en el 
supuesto de que las referencias fenomenológicas a la estructura de la experiencia y sus 
equivalentes en datos neurocientíficos de tercera persona se relacionan unas con otras a 
través de restricciones mutuas: la consideración conjunta del plano biológico y el feno-
menológico de lo mental habría de ocasionar u ofrecer en el plano metodológico la po-
sibilidad de establecer limitaciones y validaciones mutuas. Esta es la idea que plantea la 
hipótesis de trabajo de la neurofenomenología y que en un plano heurístico puede ser 
interpretada en los siguientes términos: datos provenientes de rigurosas descripciones 
fenomenológicas pueden servir de guía u orientación a la hora de trabajar con datos 
acerca de la neurodinámica a gran escala de la conciencia (para describirlos, analizarlos, 
ponderarlos, interpretarlos, discutirlos), y viceversa (vid., v. g., Lutz et al., 2002). En 
este sentido, la metodología neurofenomenológica enfatiza la utilidad de trabajar con 
minuciosos informes fenomenológicos para el avance hacia una ciencia de la conciencia 
y, particularmente, subraya la importancia de trabajar con informes fenomenológicos 
provistos por sujetos experimentales entrenados en metodologías de primera persona de 
cara a especificar los procesos fisiológicos relevantes para la conciencia. Se haría así, 
desde la perspectiva neurofenomenológica, necesaria la obtención de ricas descripciones 
fenomenológicas provistas por el disciplinado examen fenomenológico de la experien-
cia consciente llevado a cabo por sujetos entrenados en metodologías de primera perso-
na, y, al tiempo, la utilización de dichas descripciones en el acotamiento de modelos 
explicativos e interpretaciones adecuadas de los registros de procesos fisiológicos im-
plicados en la experiencia consciente. La propuesta metodológica neurofenomenológica 
trataría así de proporcionar la posibilidad de ampliar el rango de los procedimientos y 
protocolos que suelen contemplarse en programas de investigación neurobiológica de la 
conciencia mediante la introducción de rigurosos métodos de examen y descripción 
fenomenológicos, así como la de generar nuevos datos a partir de las indicaciones pro-
porcionadas por dichos exámenes y descripciones, esto es, haciendo uso de la luz que 
minuciosos informes fenomenológicos puedan arrojar sobre la investigación de las ba-
ses biológicas de la conciencia. 
Por lo que toca a la otra dirección de la metodología de constricciones recíprocas, 
como puede intuirse ya, según la hipótesis de trabajo de la neurofenemenología los da-
tos de tercera persona obtenidos en el contexto de protocolos experimentales neurobio-
lógicos habrían asimismo de poder ofrecer a los sujetos experimentales valiosas indica-




sar de otro modo inadvertidos (vid. Le Van Quyen & Petitmengin, 2002). La metodolo-
gía neurofenomenológica pretende en definitiva ofrecer en el marco del actual camino 
hacia la elaboración de una ciencia de la conciencia, la posibilidad de recabar y articular 
teóricamente datos interrelacionados de primera y tercera persona. 
La propuesta metodológica neurofenomenológica de las constricciones recíprocas, 
señalemos de pasada, ha sido también desarrollada en términos causales. Así, por ejem-
plo, Varela y Thompson plantean que existen dos tipos de causación en el cerebro, una 
ascendente (upward), o de lo local a lo global, y otra descendente (downward), o de lo 
global a lo local, e interpretan este planteamiento en términos de efectiva existencia de 
dos direcciones causales entre lo fenoménico y lo neuronal, identificando el tipo des-
cendente de causación con una forma de causación que iría de lo fenoménico a lo neural, 
en tanto que lo fenoménico es concebido como un parámetro de la dinámica de agrupa-
ciones neuronales de gran escala, dándose así, según los autores, una serie de relaciones 
causales y explicativas recíprocas (Thompson & Varela, 2001: 421). 
 
Aludíamos tangencialmente en las primeras líneas del párrafo con el que abríamos 
este segundo apartado a la apuesta neurofenomenológica según la cual la mejor opción a 
la hora de seguir la pista de los así llamados correlatos neuronales de la conciencia 
(NCC) será un enfoque basado en la teoría de sistemas dinámicos concretado en mode-
los formales destinados a capturar la dinámica de las relaciones entre grandes asambleas 
neuronales ampliamente distribuidas. El problema de vincular fenomenología y biología 
abarcaría desde el punto de vista de esta apuesta, por una parte, y como señalábamos en 
el apartado anterior, el desarrollo de refinadas técnicas de observación y descripción 
fenomenológica, y, por otra, la búsqueda de una base neurofisiológica capaz de jugar su 
papel en el marco de la metodología de constricciones recíprocas, una búsqueda orien-
tada para los partidarios del enfoque neurofenomenológico, en el plano más general, por 
el enfoque corporeizado y enactivo en ciencias cognitivas (el cual, por otra parte, san-
ciona como insuficiente la consideración de las bases biológicas de la conciencia como 
algo meramente neuronal, a pesar del incuestionablemente privilegiado papel que las 
neurociencias desempeñan dentro del programa metodológico de la neurofenomenolo-
gía), cuya manifestación metodológica en el contexto de la vía neurofenomenológica 
hacia una neurobiología de la conciencia consistiría en herramientas analíticas y mode-
los formales para la descripción de los procesos fisiológicos relevantes para la concien-




plano meramente8 neuronal, y tal como actualmente es ampliamente admitido (vid., v. 
g., Tononi & Edelman, 1998; Freeman, 1999; Edelman & Tononi, 2000;  Dehaene & 
Naccache, 2001; Engel & Singer, 2001; Seth & Edelman, 2009), consistirían en una 
constante orquestación transitoria de agrupaciones neuronales dispersas y funcional-
mente especializadas, una orquestación que, en cada instante, vincularía asambleas neu-
ronales ampliamente distribuidas que, en tanto coaliciones interinas, resultarían desde el 
punto de vista de su actividad fisiológica altamente integradas al tiempo que elevada-
mente diferenciadas, y que estarían conectadas por bucles de reentrada, esto es, por co-
nexiones recíprocas. El comportamiento de estas coaliciones neuronales ampliamente 
distribuidas resulta actualmente difícil de conceptualizar y de subsumir en modelos 
formales:9 los principios de su funcionamiento, sus propiedades específicas y los meca-
nismos causales que determinan el comportamiento dinámico global de los procesos 
cerebrales a gran escala son el objeto de la reciente línea de investigación acerca del 
“problema de la integración a gran escala” (Varela et al., 2001), una línea de investiga-
ción cuyos modelos en desarrollo han de lidiar con las escurridizas propiedades de unas 
agrupaciones neuronales complejas, caracterizadas por procesos dinámicos que tienen 
lugar en el plano temporal de los milisegundos y que presentan formas de comporta-
miento endógenas y autoorganizadas muy variables de ensayo a ensayo, motivo por el 
cual resultan difícilmente controlables experimentalmente. Nuevamente surgen reque-
rimientos duales difícilmente abordables a día de hoy: se hace necesario, por una parte, 
el desarrollo de un marco conceptual y teórico adecuado para la comprensión de la 
complejidad neuronal implicada en las dinámicas neuronales concebidas como cruciales 
para la experiencia consciente y, por otra, encontrar el modo de relacionar de forma 
explícita y rigurosa ese marco teórico en desarrollo con informes fenomenológicos fide-
dignos. Veamos por separado el modo en que se plantea el abordaje de ambos desafíos 





                                                 
8El uso de este adverbio en este punto pretende destacar la laxitud del compromismo de los neurofenome-
nólogos con el enfoque corporeizado y enactivo que reivindican: a pesar de subrayar ese compromismo, a 
la hora de la verdad, toda actividad biológica a excepción de la nerviosa es desatendida en los estudios 
neurofenomenológicos. 









El marco teórico de la teoría de sistemas dinámicos complejos se presenta, desde 
el punto de vista neurofenomenológico,10 como crucial por lo que al intento de hacer 
frente al primero de los señalados desafíos o requerimientos se refiere (Kelso, 1995; 
Freeman, 2000; Thompson & Varela, 2001; Varela et al., 2001; Le Van Quyen & Peti-
tmengin, 2002; Le Van Quyen, 2003; Thompson, Lutz & Cosmelli, 2005: 42 y ss.; 
Thompson, 2007; Le Van Quyen, 2010). El desarrollo de un marco conceptual y teórico 
adecuado para la comprensión de la compleja actividad neuronal implicada en las diná-
micas fisiológicas cruciales para la experiencia consciente, entienden los proponentes de 
la metodología neurofenomenológica, habrá de atender, para alcanzar a esclarecer los 
mecanismos de la integración nerviosa a gran escala concebida como determinante de la 
emergencia de la conciencia, antes que a las propiedades, la actividad o las funciones 
particulares de los diversos sistemas neuronales funcionalmente especializados que pu-
dieran integrar, en términos de Edelman y Tononi (Edelman & Tononi, 2000), un nú-
cleo dinámico concreto, a la naturaleza dinámica de las conexiones recíprocas entre las 
mismas. Guardando las distancias, cabe hablar aquí del acuerdo al que los partidarios de 
este enfoque dinámico llegarían con Searle al desestimar de consuno las posibilidades 
de una aproximación a las bases biológicas de la conciencia partiendo de una investiga-
ción circunscrita al nivel de los circuitos especializados, los núcleos específicos, las 
clases de neuronas o los neurotransmisores predominantemente asociados a una deter-
minada clase de éstas, una aproximación que Searle ha denominado estrategia building 
block (Faigenbaum, 2003: 51; Searle, 2000: 53 y ss.; 2007: 175).11 Se buscan, pues, 
variables capaces de dar cuenta de la emergencia y el cambio en los patrones de integra-
ción de la actividad nerviosa a gran escala. Este tipo de variables han tratado de definir-
se, por ejemplo, tomando como referencia la sincronización de fase de grupos neurona-
                                                 
10 El vínculo entre la teoría de sistemas dinámicos y la fenomenología se establece a partir de la idea de 
que la intencionalidad constitutiva de un sistema cognitivo corresponde a una forma de autoorganización 
(vid., v. g., Thompson, 2007: 27). 
11 Hablábamos al comienzo de esta larga frase de unas distancias a guardar que, aclaremos, no tendrían 
sino que ver con la vaguedad con la que –en comparación con quienes advocan por el señalado enfoque 
dinámico– Searle plantea su crítica a lo que denomina orientación “building block” en la investigación 




les ampliamente distribuidos, describiendo y cuantificando patrones transitorios de acti-
vidad neuronal oscilante en diversas regiones encefálicas y diversas frecuencias (Rodri-
guez, et al., 1999).12 
Gran cantidad de investigación básica y desarrollos teóricos se hacen necesarios 
para concretar estas propuestas, pero, a pesar de ello, tanto desde dentro de las filas neu-
rofenomenológicas como desde fuera de las mismas la apuesta general gana pujanza y 
puede considerarse como el paradigma actual para una neurociencia de la conciencia 
que más respaldo ha venido obteniendo dadas no sólo las evidencias experimentales 
recabadas, sino asimismo la capacidad predictiva de los marcos teóricos desarrollados 
dentro del mismo. Dicha apuesta, para repetirlo, consistiría, en su esqueleto elemental, 
en la asunción según la cual una actividad neuronal distribuida a gran escala, esto es, no 
circunscrita a regiones o circuitos específicos, y dotada de coherencia y una forma re-
cursiva de interacción es el mejor de los candidatos para las bases fisiológicas de la 
conciencia. No obstante, los detalles, en ningún caso insignificantes, varían ostensible-
mente de unas propuestas a otras. Una asunción habitual dentro de este marco paradig-
mático aceptada de buen grado por los partidarios del enfoque neurofenomenológico es 
la de que esa coherencia a gran escala se halla estrechamente vinculada con procesos de 
autorregulación determinantes para la emergencia la integración neuronal que, tal y co-
mo ha venido poniéndose de manifiesto en las últimas décadas, resulta fundamental de 
cara a posibilitar la experiencia consciente. Las propiedades dinámicas de esta integra-
ción y los principios de su modo de funcionamiento a diferentes escalas temporales y 
espaciales requieren por el momento de gran cantidad de investigación y elaboración 
teórica y formal (matemática) para ser esclarecidas. 
Hemos dejado caer en varias ocasiones que el marco metodológico de la neuro-
fenomenología apunta más allá de las bases neurobiológicas de la conciencia a causa de 
su filiación enactiva, situada y encarnada. Así, desde el punto vista adoptado por los 
proponentes de este programa metodológico, la necesaria integración de la actividad 
                                                 
12 Justifica este recurso a la sincronía de fase como medio para describir los mecanismos de la integración 
de la actividad nerviosa a gran escala la acumulación de evidencias que apuntan a ella como crucial en 
procesos de atención, memoria o integración sensomotora (vid., v. g., Varela, 1995; Tononi & Edelman, 
1998; Dehaene & Naccache, 2001; Engel & Singer, 2001; Engel, Fries & Singer, 2001; Ward, 2003), 
además de su probado potencial predictivo, tanto desde el punto de vista conductual, como desde el fisio-
lógico o el experiencial (Engel, Fries & Singer, 2001). Cuando en este contexto se habla de sincronía de 
fase no se alude, por otra parte, a la mera coherencia temporal de la frecuencia de la actividad nerviosa en 
diversas áreas encefálicas, esto es, no se trata sencillamente de que la actividad que cupiera captar en 
diferentes áreas mediante un equipo de electroencefalografía o uno de magnetoencefalografía sea en un 
momento dado de la misma frecuencia, sino que, adicionalmente, debe la misma hallarse en fase, despla-




neuronal de la que venimos hablando no debe ser concebida de un modo aislado, pues 
resulta decisivo para una acabada comprensión de la naturaleza de la conciencia encua-
drarla teóricamente dentro de un marco en el que aparezca vinculada con el resto del 
organismo (más allá de los famosos NCC) y con el entorno en el que éste lleva a cabo 
su actividad, y a este fin ha de conceptualizarse como integrada en los sucesivos ciclos 
de regulación organísmica, acoplamiento sensomotor organismo-entorno e integración 
intersubjetiva. De este modo, no sólo la actividad neuronal, sino también la actividad 
del organismo en su medio se hace necesaria para una adecuada comprensión de la na-
turaleza de la conciencia, encuadrada en el marco de sucesivos niveles que albergarían 
procesos acaecidos en y entre el cerebro, el cuerpo y el entorno de los organismos cons-
cientes. 
 
2.2._… y experiencia consciente 
 
Una vez detallados de forma precisa estos modelos dinámicos de la neurofisiolo-
gía de la conciencia, e incluso alguna clase de marco teórico capaz integrar estos mode-
los con los pertinentes ciclos de actividad encarnada y situada, podemos estar seguros 
de que muchos filósofos contemporáneos seguirían protestando: “¡sigo intuyendo que 
entre tus modelos explicativos y tu explanandum se abre un abismo!”. Es decir, parece 
que, o bien necesitamos acumular una cantidad de evidencias experimentales y desarro-
llos teóricos que apenas alcanzamos a imaginar, o bien gran cantidad de contemporá-
neos nuestros no se equivocan en absoluto cuando afirman que, se ofrezca el explanans 
que se ofrezca dada la apuntada acumulación, el explanandum de la experiencia cons-
ciente de ningún modo se seguirá de aquél. La postura constructiva –id est, anti-
misteriana– de la metodología neurofenomenología conduce, claro, a la apuesta por la 
primera de las opciones. Pero, ¿cómo ponerla en marcha ofreciendo, indirectamente, 
réplica a los abanderados de la segunda? 
La tarea que se impone a la metodología neurofenomenológica desde la perspecti-
va del avance hacia la posibilidad de ofrecer respuesta a semejante interrogante consisti-
ría en integrar los modelos dinámicos de la actividad neuronal de los que veníamos ha-
blando con los datos fenomenológicos a los que aludíamos más arriba. Pero, ¿cómo 
integrar estos datos fenomenológicos en esas dinámicas neuronales de un modo explíci-
to y riguroso? Una destacada faceta de la respuesta que el neurofenomenólogo ofrecería 




rrollar marcos experimentales en los que los sujetos, entrenados –al igual que los expe-
rimentadores– en metodologías de primera persona, se encontraran activamente impli-
cados en el proceso de obtención de datos. En un contexto experimental de este tipo, 
entiende el neurofenomenólogo, los sujetos experimentales pueden contribuir a la des-
cripción e identificación de rasgos fenomenológicos que puedan utilizarse para identifi-
car y describir las propiedades de las dinámicas neuronales de la experiencia consciente. 
De este modo, cabe imaginar un futuro en el que las evidencias convergentes conduzcan 
al establecimiento de “jánicas” descripciones dinámicas con potencial predictivo en dos 
direcciones (feno-neuro y viceversa) mediante el desarrollo de medios para la obtención 
de informes fenomenológicos lo bastante refinados, precisos y completos como para 
poder expresarlos en términos dinámicos y formales traducibles, además, a términos 
análogos referidos a las propiedades de la neurodinámica de la experiencia consciente. 
Subrayemos, para concluir con esta compendiosa presentación de los aspectos 
fundamentales de la propuesta metodológica neurofenomenológica, que ella no sólo 
afronta un proyecto científico, sino que se enfrenta también a un problema formulado en 
el ámbito de la filosofía anglosajona de la mente (un ámbito en el que, a pesar de la dis-
tancia que cabe entender que media entre él y las filiaciones neurofenomenológicas, se 
ha venido discutiendo y comentando cada texto neurofenomenológico destacado con 
gran interés), el de la brecha explicativa, un problema que, según Lutz & Thompson 
(2003: 32), abarca cuestiones conceptuales, metodológicas y epistemológicas. Quizá se 
trate, en el caso de este último proyecto (el de arrostrar experimentalmente el problema 
del explanatory gap), de un proyecto más ambicioso y abstracto, dado que en él apare-
cen, tal y como Lutz y Thompson sugieren, desdibujadas las fronteras entre lo concep-
tual y lo experimental. En cualquier caso, una vez hallados los vínculos significativos 
que buscan los neurofenomenólogos podemos, nuevamente, estar seguros de que los 
filósofos de la mente seguirán dividiéndose entre los que opinen y argumenten que la 
brecha explicativa ha sido salvada con ellos y los que opinen y argumenten lo contrario. 
En esta situación, cabe preguntar, ¿cómo entiende el neurofenomenólogo que su pro-
grama salvará la brecha explicativa? Su respuesta, en congruencia con el proyecto de la 
ciencia moderna tal y como habitualmente es concebida (una concepción usualmente 
remontada a Galileo): mediante la matematización. Teniendo en cuenta el rechazo gene-
ral de aproximaciones funcionalistas por parte de los neurofenomenólogos a causa de su 
carácter abstracto e ignaro de la contextualidad y la corporeidad de lo mental, puede que 




este programa metodológico importantes esperanzas a una empresa futura de naturaliza-
ción vía formalización de la fenomenología husserliana que permita articularla en mo-
delos fidedignos con “las ciencias naturales relevantes de nivel inferior” (Roy et al., 
1999: 63τ). En esto consistiría, en último término, el cardinal frente en desarrollo con el 
que los neurofenomenólogos intentan salvar la brecha explicativa entre lo fenoménico y 
lo neuronal: desarrollar modelos matemáticos en los que se hallen implicadas variables 
que puedan referir tanto a estados fenoménicos como neurofisiológicos, una idea a la 
que Varela (Varela, 1997) se refería como pasaje generativo (“generative passage”), 
pretendiendo apuntar a un plano neutral respecto de lo fenoménico y lo neuronal en el 
que tanto lo uno como lo otro pueda ser plasmado. 
 
3._Breve comentario crítico 
 
Atravesando con la mirada la profusa colección de tecnicismos fenomenológicos 
utilizados dentro de la aún joven tradición neurofenomenológica, cabe preguntarse si, 
efectivamente, difieren las técnicas introspectivas fenomenológicas (no dejemos de ad-
vertir que algún fenomenólogo denunciaría un oxímoron en esta locución) de las usual-
mente utilizadas en los Consciousness Studies desde diversos ángulos en protocolos 
experimentales en neuroimagenología o electroencefalografía. Destaquemos que no 
somos los únicos en hacernos semejante pregunta: “It seems to me that the methods for 
collecting first-person data employed by neurophenomenologists are much the same as 
those employed elsewhere in the study of consciousness” (Bayne, 2004: 355). Bayne 
pone ejemplos de estudios neurofenomenológicos (Lutz, 2002; Lutz et al., 2002) en los 
que resulta comprometido afirmar que los sujetos experimentales hacen uso de técnicas 
fenomenológicas específicas, como la aludida reducción fenomenológica, por cuanto las 
tareas sólo implican lo habitual en paradigmas experimentales típicos en psicología de 
la atención o psicología de la percepción sumado a la utilización de un vocabulario fe-
nomenológico específico, cosa que no implica que los sujetos estén haciendo, como 
pretenden los neurofenomenólogos, nada diferente de la “mera introspección”. En vista 
de la centralidad que los neurofenomenólogos conceden a su metodología introspectiva, 
debieran evitar a toda costa la mínima la laxitud a la hora de marcar las distancias con la 
“mera introspección”. Según el programa neurofenomenológico, con un método ade-
cuado para la observación y descripción de las experiencias conscientes, salvaremos los 




sona cuando sólo contábamos con la “mera introspección”. Siendo esta distinción tan 
fundamental para el programa neurofenomenológico como la frase anterior trasluce, 
parece que, no obstante, no ha sido demasiado lo que los neurofenomenólogos han ve-
nido haciendo para trazar los límites entre la “mera introspección” y las prácticas habi-
tuales en psicología experimental, por una parte, y la observación y descripción metódi-
ca que los partidarios de esta –desde esta perspectiva supuestamente– nueva metodolo-
gía propugnan, por otra. Además, según Bayne, faltaría explicar y explicitar, incluso 
después de haber sido explícitos en la puesta en práctica de las resultas de la señalada 
demarcación, los motivos por los cuales los resultados obtenidos haciendo uso de la 
reducción fenomenológica son más fiables que los de la “mera introspección”. 
La fenomenología buscaba dejar de lado nuestras teorías, salir de ellas para desde 
“ahí” ofrecerles fundamento. La neurofenomenología busca algo semejante pero menos 
ambicioso: pretende brindar la ocasión de mirar por primera vez la mente, desde ningu-
na parte, pero puede que ello resulte tan hacedero como fundamentar el edificio comple-
to del conocimiento humano desde el indefinido no-lugar al que nos invitara a viajar 
imaginariamente la epistemología trascendental tradicional. ¿Hay carga teórica en los 
informes de los sujetos entrenados en metodologías de primera persona? ¿Se halla exen-
ta de teoría la fenomenología de la neurofenomenología? Se trata de un punto cierta-
mente conflictivo, y Varela admite (Blackmore, 2006: 232) que una de sus formas favo-
ritas de entrenamiento en metodologías de primera persona comporta una teoría de la 
mente. No podía ser de otra manera, ya que difícilmente cabe esperar una forma de ob-
servación científica totalmente libre de cualquier clase de supuesto de trasfondo. En 
todo caso, y suponiendo que los sujetos entrenados en esta clase de metodologías de 
primera persona pueden eludir con éxito todas las ideas ingenuas y de corte teórico sus-
ceptibles de contaminar los informes en primera persona, debemos aún preguntar: ¿no 
tenemos que explicar, también, la conciencia tal y como les parece a sujetos ingenuos 
no entrenados en metodologías de primera persona? Si, por ejemplo, la conciencia per-
ceptiva visual no es un pleno –como muestra, por ejemplo, el fenómeno de la ceguera al 
cambio–, a pesar de que precisamente así se les presente a la inmensa mayoría de los 
sujetos, esa apariencia ingenua debe ser explicada por una ciencia de la experiencia 
consciente, cosa que no cabe hacer partiendo exclusivamente de datos obtenidos de su-
jetos no ingenuos a los que no se les presente de ese modo. Datos estadísticos prove-
nientes de estudios interculturales pueden ayudar, en una primera aproximación, a dar 




tico o biológico –nótese que si los sujetos entrenados son inmunes tanto a las precon-
cepciones que nos serían connaturales en tanto conespecíficos como a las influencias 
culturales y teóricas, sus informes no pueden ayudarnos a diferenciar esas clases, como 
tampoco pueden por tanto ayudarnos a integrar en un marco teórico solvente las dife-
rencias interculturales en juicios perceptivos del tipo de las que la psicología cultural 
viene iluminando (vid. Berry, et al., 2002: cap. 8)–. Necesitamos, pues, además de rigu-
rosas metodologías en primera persona y datos fenomenológicos aportados por sujetos 
entrenados, datos fenomenológicos ingenuos. Una explicación de la tendencia de los 
sujetos ingenuos a sobreestimar la amplitud y distinción de sus mundos fenomenológi-
cos, o de las diferencias interculturales en percepción o emoción, no sólo requerirá so-
fisticadas metodologías en primera persona, sino también datos recogidos, por así decir, 
bajo la perspectiva heterofenomenológica.13 A lo apuntado cabe añadir una delicada 
cuestión a la que hemos hecho ya referencia: ¿cambian las metodologías de primera 
persona sólo los medios de expresión y observación de la experiencia o, asimismo, la 
propia experiencia? 
Por otra parte, una asunción neurofenomenológica que resulta en cualquier caso 
desconcertante es la de la autonomía e irreductibilidad de dominios que, no obstante, 
han de restringirse y limitarse mutuamente. Desde un punto de vista conceptual, sin 
descender al plano ontológico, parece difícil sostener que dos conjuntos de conceptos 
que no mantienen relaciones implicativas o de cualquier otra clase, es decir, que son 
netamente autónomos, ofrezcan de algún modo la posibilidad de limitar o restringir sus 
ámbitos mutuamente. Dos dominios diferenciados y conceptualmente autónomos difí-
cilmente podrán mantener semejante clase de relaciones. El punto al que queremos con-
ducir ahora la atención puede hallarse muy explícitamente en Thompson, Noë & Pessoa 
(1999: 195), en un fragmento en el que las tensiones entre el compromiso con la auto-
nomía e irreductibilidad de lo fenomenológico y el compromiso con la tesis del equili-
brio reflexivo implícito en la metodología de las constricciones mutuas se hacen paten-
tes cuando los autores subrayan que la autonomía conceptual del ámbito fenomenológi-
co viene dada por una clase de autocomprensión como sujetos conscientes que los seres 
humanos, sin duda, tenemos, y que hemos de diferenciar de nuestra comprensión del 
plano de los datos de tercera persona, aún cuando, no obstante, ambos planos puedan 
                                                 
13 No sólo la psicología experimental podrá, por lo tanto, proporcionar datos, constructos y marcos teóri-





adaptarse mutuamente en un “equilibrio reflexivo”. Se nos dice, pues, que es posible 
vencer la señalada tensión, pero no se nos indica de qué modo. 
En relación con la interpretación causal de la metodología de constricciones recí-
procas, cabe señalar que se trata de una concepción que, ciertamente, no acaba de casar 
del todo bien con el antirreduccionismo del que parten los neurofenomenólogos, ni con 
su concepción corporeizada y situada de los fenómenos mentales. Desde el punto de 
vista enactivo, cualquier especificación de las bases neurofisiológicas de la conciencia 
habrá de ser contemplada como algo parcial, pero no puede decirse que la literatura neu-
rofenomenológica ofrezca las claves para convertir el eslogan de la situación y la corpo-
reización en paradigmas experimentales y herramientas heurísticas o interpretativas 
concretas. Todos los estudios neurofenomenológicos de los que tenemos noticia son 
estudios en los que lo único que se añade a la investigación neurocientífica usual es un 
vocabulario específico: la actividad encarnada del organismo sigue donde estaba (desde 
luego, no dentro de las máquinas de PET o fMRI o los equipos de EEG). Si los correla-
tos neuronales de la conciencia son descartados como incompletos al no hallarse inscri-
tos en el contexto mayor de la acción del organismo en su entorno, los neurofenomenó-















La primera y más importante conclusión que cabe extraer de nuestro recorrido por 
los Consciousness Studies es, parafraseando a Popper, la de la miseria del misterianismo: 
muestra consistentemente la historia que las más de las veces chocaron los profetas con 
la incomprensión –y a menudo no sólo con ella– de la práctica totalidad de su audiencia, 
carente de línea directa con el futuro o la trascendencia. Un profeta al revés habrá de 
correr una suerte pareja, quizá la contraria: si cuesta arriba solieron caminar los profetas 
del pasado, quizá cuesta abajo vengan haciéndolo estos antiprofetas coetáneos nuestros. 
Más allá de la sana chanza y la metáfora, la idea de que una explicación de la conciencia 
será por siempre algo inalcanzable resulta sólo dogmáticamente defendible. Analizamos 
pormenorizadamente su inconsistencia en el último capítulo de la primera parte. Aña-
damos aquí que no sabemos si nuestras actuales explicaciones de, por ejemplo, la géne-
sis del universo podrían en algún caso ser tenidas por la explicación de ese proceso, 
pero no dejaremos de elaborarlas y reelaborarlas, avanzando eventualmente con ello 
hacia el ideal de esa explicación (en singular). Lo mismo, exactamente, sucede con 
cualquier otro objeto de estudio. Podemos empeñarnos cuanto queramos en que nuestras 
empíreas nociones predilectas, la de vida, pongamos por caso, pertenezcan a un inde-
terminado más allá de cualquier indagación posible, pero seguirá habiendo quienes, 
como siempre, se dediquen a partirlas en virtuales pedacitos para analizarlos, cotejarlos, 
integrarlos en diferentes contextos controlando sistemáticamente cada fuente de varia-
ción y reconstruyendo tentativamente sectores de la indefinida enormidad de partida. Es 
a eso a lo que se llama ciencia, y también filosofía. Es a eso, en definitiva, a lo que tra-
dicionalmente se denominó actividad intelectual, una actividad consistente en el intento 
de avanzar hacia formas más agudas y profundas de comprensión. Podemos intentar dar 
en la diana y coadyuvar así a esa tarea, pero podemos también paralogizar y urdir so-
fismas destinados a persuadir de la inutilidad de jugar a los dardos –v. g., “sabemos 
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desde los eleáticos que el movimiento es imposible, luego los dardos no pueden mover-
se y, por tanto, nadie podrá acertar nunca en ninguna diana”–. Cada uno habrá de deci-
dir por sí mismo cuál de ambas opciones se le presenta como más razonable. Desde lue-
go, acertar en la diana es algo que sucede raras veces y así, como en los albores de los 
Consciousness Studies dijera Christof Koch, “no nos sorprendería que se probara la 
inadecuación de nuestros modelos, pero sólo formulándolos podremos al menos contri-
buir a clarificar las cuestiones que la siguiente generación de teorías tendrá que abordar” 
(Koch, 1993: 13τ). Poco antes Crick & Koch (1990: 264) habían argüido que ninguna 
teoría podrá explicar por sí misma, en solitario, todo lo que una ciencia de la conciencia 
debe explicar. Hemos defendido en esta tesis que esta intuición sigue siendo tan válida 
hoy como lo era hace veinticinco años. Sin embargo, nadie deja de buscar la felicidad 
cuando se le informa de que no podrá habérselas él solito con toda la del mundo: seguir 
desarrollando teorías es la única vía constructiva entre las abiertas, aunque acabe por 
hacerse manifiesta la incapacidad de las mismas para dar acabada cuenta del dominio de 
fenómenos que procuraban cubrir. Algunas serán descartadas, otras sólo podrán acome-
ter labores más modestas que aquéllas que inicialmente pretendiera asignárselas, y 
“ten[dr]emos la impresión de que tratamos de ver el mundo entero por el ojo de una 
cerradura, o sencillamente de buscar la llave de ésta debajo del único farol que tenemos, 
[pero lo] cierto es que la propia búsqueda es, en sí misma, una tarea apasionante” (Ri-
vière, 1987: 98), la única, por añadidura, capaz alumbrar formas más amplias y profun-
das de comprensión. Ningún argumento hegeliano parece poder hacer de esta humilde 
verdad una enrevesada mentira. De este modo, si, como sugiere la cita de Cioran con la 
que iniciamos esta tesis, la conciencia es la pesadilla de la naturaleza y, así, una pesadi-
lla para el naturalismo, esa pesadilla, como todas, se desvanecerá cuando despertemos, 
como, por su parte, sugiere la de Goethe que la subsigue –aunque, ciertamente, también 
nosotros consideremos el de tornar la vista hacia el Sol un mal consejo. 
Hemos defendido también que son muchas y muy diversas las tareas que al filóso-
fo le cabe realizar en la investigación de vanguardia en ciencias cognitivas. Sostuvimos 
además que de entre esas tareas, la propiamente filosófica, la verdaderamente científica, 
la que cabría esperar de un enfoque naturalista consecuente, tendría prioritariamente que 
ver con la crítica, con el intento de hacer espacio para que la competencia entre las teo-
rías en liza derive en un contexto de ampliadas posibilidades para la preponderancia de 
las más ponderadas entre las opciones disponibles. En lo atinente a este punto, pusimos 
de relieve el escaso provecho que cabe esperar extraer de la prosecución de la guerra 
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interparadigmática que ha venido entreteniendo a una sorprendente cantidad de teóricos 
en las dos últimas décadas e incidimos en que el oportunismo de una estrategia catch-
as-catch-can puede resultar no sólo conveniente, sino quizá irrenunciable, necesario en 
vista no sólo del estado de nuestro conocimiento del objeto de los Consciousness Stu-
dies, sino asimismo del propio carácter de dicho objeto, muy probablemente el más vas-
to y multiforme de cuantos han de acomodar en su seno las ciencias de la mente, el ce-
rebro y la conducta. Por otra parte, tras argumentar que el único problema de la con-
ciencia es el explicativo, al que en último término se reducen todos y cada uno de los 
problemas de la conciencia que encontramos definidos y designados de distintos modos 
en la bibliografía –incluyendo, como subrayamos, el así llamado problema ontológico–, 
dividimos dicho problema en dos vertientes: la histórica y la funcional. Centramos en la 
segunda parte de la tesis nuestra atención en aquélla y vimos en la tercera que ninguno 
de los tres marcos teóricos globales más comentados en la bibliografía filosófica ofrece 
indicaciones particularmente precisas en esa dirección. Sea como fuere, en ambos casos, 
esto es, en lo tocante tanto al flanco histórico como al funcional, es aún evidentemente 
necesaria una gran cantidad de trabajo experimental y teórico, aunque quizá el primero 
sea el que requiera, en comparación, de más datos y esclarecimiento conceptual y teóri-
co. No prestamos apenas atención al contraste entre teorías explicativas funcionales, 
sino que pusimos en ellas la mira sólo por su relación con la explicación histórica. Es en 
este contexto que cobra sentido el modo en que contrapusimos las teorías centradas an-
tes bien en lo perceptivo y lo cognitivo a las teorías centradas en lo afectivo, destacando 
la necesidad de la integración dentro de la perspectiva explicativa histórica de las he-
rramientas teóricas que en el marco de éstas últimas vienen desarrollándose. No debe 
entenderse, por otra parte, que este énfasis en lo afectivo pretenda oponerse unilateral-
mente a la enorme cantidad de trabajo que en diferentes áreas de los Consciousness Stu-
dies ha venido realizándose desde el prisma cognitivista. La mente afectiva y la mente 
cognitiva no pueden ser irreconciliables porque una y otra no pasan de constituir meros 
descriptores de una realidad singular, aunque extraordinariamente plural, que difícil-
mente cabrá dividir limpiamente por esa línea imaginaria, porque de hecho no hay más 
que una sola mente, por más que frases como ésta parezcan desatender la innegable va-
guedad de esta inmensa noción. La exuberante cantidad y calidad de los trastos que han 
venido siendo arrojados dentro de la misma hace que a no pocos se les dibuje una sonri-
sa burlona ante la singular locución «teoría de la mente» –siempre que no se emplee en 
el sentido técnico con que la acuñaran Premack y Woodruff a finales de los setenta–, 
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porque apenas nadie deja de admitir que “no hay un solo enfoque que parezca poder 
desvelar [por sí mismo y de forma aislada] el funcionamiento de la mente” (Johnson-
Laird, 1988: 7 del original, 13 de la traducción). Obviar las aportaciones cognitivistas 
no se presenta pues como una alternativa razonable, entre otras cosas porque parece 
suficientemente probado que las formas superiores de la cognición influyen decisiva-
mente en lo que experimentamos y, del mismo modo, en lo que pensamos que experi-
mentamos. Lo cognitivo y lo afectivo pertenecen a diferentes niveles de análisis, lo cual 
no significa que esos niveles se encuentren desconectados. Con todo, no vislumbramos 
excesivo riesgo en la apuesta según la cual las teorías cognitivas de la conciencia segui-
rán gravitando antes sobre las explicaciones funcionales que sobre las históricas. 
Puede que muchos consideren que las formas de conciencia a las que permiten ac-
ceder la neurofenomenología y la heterofenomenología son todo lo que una intachable 
biología de la conciencia debe explicar, pero las formas y dimensiones de la conciencia 
humana, tal y como pueden ser plasmadas en el lenguaje humano, son poco más o me-
nos que la punta del iceberg del fenómeno que tal rama del saber humano ha de abordar. 
Sin embargo, sobra que insistamos en que tanto el fenómeno como la rama en cuestión 
son aquí referidos en singular pero concebidos en complicadísimo plural, como sobra 
que concedamos que es precisamente la forma humana de la experiencia consciente, 
mediada y afectada por el lenguaje y los procesos cognitivos superiores, un punto de 
partida privilegiado para el estudio de la biología de la conciencia. No obstante, afirmar 
que sólo de ella, sólo de la forma humana de la experiencia consciente tenemos noticias 
mínimamente dignas de crédito mientras que de cuanto reste más allá sólo nos cabe es-
pecular, se enfrenta a la más sencilla y eficaz entre las réplicas, pues precisamente eso 
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